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Resumen

La corrupcion en México se ha ido desarrollando y posicionandose a lo largo del tiempo para convertirse en
uno de los principales problemas del pais, ya que es considerada como el mayor obstéculo para el crecimiento
econdmico del pais y acentuando significativamente la desigualdad de ingresos, asi como de oportunidades.
La cara mas cruda de la corrupcion en el pais ha sido posicionarse como uno de los 70 paises mas corruptos
en el mundo, asi como el pais mas corrupto de los miembros que integran la OCDE. Del mismo modo, México
se posiciona como el segundo pais con mayor desigualdad de ingresos entre los miembros de la OCDE, lo
cual resulta en una gran preocupacién para la sociedad mexicana. Por lo anterior, la presente investigacién
tiene por objetivo general analizar si existe una relacién entre los indicadores de la corrupcion y la desigualdad

de ingresos para el afio 2018 en los paises miembros de la OCDE, donde figura México.

Palabras clave: Corrupcion; Desigualdad de ingresos; Coeficiente de Gini; IPC.

Introduccion

El combate a la corrupcién es una labor imprescindible para los gobiernos y para la sociedad en general ya
que son conocidos los efectos negativos que causa este fendmeno en el crecimiento econdmico de un pais.
Cuando los recursos destinados a mejorar la calidad de vida son desviados para fines distintos a los que
fueron destinados debido a un acto de corrupcion, trunca el crecimiento econémico causando un bajo

desarrollo que acentua la desigualdad en la sociedad.

Particularmente en México, la corrupcidon es un mal presente que afecta, por encima del resto, a los que se
encuentran ante una situacion econémica vulnerable. El recurso publico que se destina a programas sociales
que reducen la desigualdad, presenta un mayor indice de irregularidades debido a malos manejos, opacidad
y corrupcién, posicionando al pais como uno de los mas corruptos y desiguales en comparacion con los otros

paises que conforman la OCDE.
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Por lo anterior, la presente investigacion tiene por objetivo analizar si existe una relacién entre los indicadores
de la corrupcion y la desigualdad de ingresos entre los paises miembros de la OCDE para el afio 2018, donde
figura México, empleando datos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
y de Transparencia Internacional (Tl). En este sentido, el estudio permite detectar el efecto global de la
corrupcion sobre la desigualdad de ingresos en una muestra de 35 paises bajo una correlacion entre los

indicadores del indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) y el coeficiente de Gini.

Revision de la literatura

Amparo (2016) define la corrupcion como “el desvio del criterio que debe orientar la conducta de un tomador
de decisiones a cambio de una recompensa no prevista en términos de lo licito”. En otras palabras, es el
abuso de cualquier posicion de poder, publica o privada, con el fin de generar un beneficio indebido a
expensas del bienestar colectivo o individual (p.11). Este fenédmeno existe debido a una gran diversidad de
razones, puede ser debido a factores socioecondmicos, politicos, administrativos; a nivel mundial se lidia con
este problema, ya que en diversos paises los funcionarios realizan el uso inadecuado de diversas
herramientas de politica fiscal, especialmente el recurso publico para sus propios intereses. La corrupcion
puede acentuar las desigualdades al intervenir en la distribucion eficiente y adecuada de los recursos (Aktas,
2022).

La corrupcion a través de una variedad de conductos puede afectar la desigualdad de ingresos y a la pobreza,
la deficiente orientacion de los programas sociales, el crecimiento global, puede generar sesgos en los
sistemas fiscales; asi como su impacto en la adquisicion de activos, la integracion de capital humano, la
desigualdad en el sistema educativo y la incertidumbre en la suma de una gran cantidad de factores (Gupta
et al., 2002).

Con frecuencia se sugiere que la corrupcion es un grave problema en México, ya que se considera como una
de las principales alteraciones de la vida social del pais. Se le reconoce por estar presente en la vida cotidiana
y existir desde tiempo atras, convirtiéndose en una limitacion en el desarrollo de personas y empresas en
nuestro pais. Sin embargo, este fenédmeno no es distintivo de la sociedad mexicana, existe alrededor de todas

las naciones y perjudica el desarrollo econdmico de todos los paises (Eguia, 2014).

Medir la corrupcion se vuelve un tema complejo de llevar a cabo, debido a que quizas es el fenémeno menos
reportado que existe. Cuando un acto de corrupcion es concretado, generalmente es realizado bajo una gran
opacidad y secrecia. Las partes implicadas en el acto corrupto suelen demostrar un alto grado de satisfaccion
con el resultado y advierten las posibles repercusiones negativas que resultaran de revelar su involucramiento
en dicha conducta. No existe un indicador Unico y ampliamente aceptado que nos permita conocer la magnitud

del fendmeno de la corrupcioén (Del Castillo, 2003).
Sin embargo, para corregir la dificultad de descubrir un acto de corrupcion y poder lograr un acercamiento

mas preciso a la cuantificacion de este fendmeno, han sido desarrollados diversos instrumentos cuya finalidad

se centra en aproximarse a una cifra de actos realizados, asi como a las actitudes, valores y comportamientos
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de la sociedad y del gobierno. Los indicadores mas utilizados son los indices de percepcién, donde la
metodologia a seguir es el recolectar opiniones y/o experiencias de ciudadanos y expertos en la materia
(Amparo, 2016).

En la Tabla 1 se describen los principales indicadores de medicién de la corrupcion, esto con base a su

reconocimiento y utilidad.

Tabla 1. Principales indicadores de medicion de la corrupcion.

Indicador

Descripcion

Medicion

Rango

Barémetro Global de la

Corrupcion

indice de Capacidad de

Combate a la Corrupcioén

indice Mexicano de
Corrupcion y Calidad de

Gobierno
indice de Percepcion de la

Corrupcion

Indicadores Globales de
Gobernabilidad

Encuesta aplicada a mas de
114,000 participantes de 107

paises

Encuesta realizada a expertos,
académicos, sociedad civil,

medios y sector privado.

Recoge informacion generada
por el INEGI

Recopilacion de resultados de
encuestas elaboradas en 180

paises.

Recopilacién de encuestas a
lideres y expertos en

instituciones de gobierno.

Experiencias directas de
corrupcion y percepcion de la
corrupcion en las principales

instituciones del pais.

Incluye 14 variables que se
dividen en 3 subcategorias:
capacidad legal, sociedad civil,
medios y sector privado y
democracia e instituciones

politicas.

Incluye un indice parcial de
corrupcion por estado en

varias categorias.

Percepcion de niveles de
corrupcion segun ciudadanos,

empresarios y analistas.

Incluye un indicador de Control
de la Corrupcion que captura
la percepcion del grado en que
el poder publico es ejercido
para generar ganancias

privadas.

Varia segun la pregunta

Peor (0)
Mejor (10)

Peor (0)
Mejor (10)

Altamente corrupto (0)

Ausencia de corrupcion (100)

Bajo (0)
Alto (1)

Fuente: Elaboracién propia con datos de Amparo (2020).

En este sentido, México destaca a nivel mundial por ser uno de los paises con mayor corrupcion, debido a lo
alarmantes que son sus niveles de percepcion. De acuerdo con la medicion de Transparencia Internacional,
en el 2022 obtuvo una calificacion de 31 puntos de 100 posibles, donde 0 es altamente corrupto y 100 significa
ausencia de corrupcion, alcanzando el lugar nimero 126 de 180 paises evaluados (Transparencia

Internacional, 2023).

Aunado a lo anterior, el Barometro Global de la Corrupcion en América Latina y el Caribe 2019, publicado por

Transparencia Internacional, revela que el 49% de las personas encuestadas sostienen que la corrupcion
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aumento en México. De manera similar, el 36% manifiesta que el desempefio del gobierno mexicano ha sido

ineficiente en la lucha contra la corrupcién (Pring y Vrushi, 2019).

Bajo otro contexto, el INEGI mediante la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG),
sefiala que, en el 2021, la corrupcién incurrié en un costo que se estima en 9,500 millones de pesos, donde
el acto que tuvo mayor aporte en la cifra total fue el contacto con autoridades de seguridad publica, con una
cifra de hasta 3,190 millones de pesos. Asimismo, la ENCIG muestra para el mismo afio, una tasa de

prevalencia de corrupcién de 14,701 por cada 100,000 habitantes a nivel nacional (INEGI, 2022).

Adicionalmente, la Oxfam detalla que la corrupcién es un mecanismo que agrava las desigualdades. En su
Informe Anual 2018, indica que 7 de cada 10 mexicanos encuestados reconoce que un individuo genera su
riqueza gracias a “esquemas injustos” entre los que se encuentran los actos de corrupcion, como tener acceso
al poder y a posiciones privilegiados. Al respecto, la Oxfam México declara no aceptar las injustas

desigualdades que afectan a las personas por la corrupcion que prevalece en el pais (Oxfam, 2018).

Con respecto a la desigualdad econdmica, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE) sefiala que es la diferencia en como se racionan los activos, el bienestar o los ingresos entre la
poblacién. En ocasiones, la desigualdad genera confusion con el término de pobreza, sin embargo, cuando
se habla de desigualdad, se hace referencia a la variacién de los estandares de vida de la poblacion,
independientemente de si dicha poblacion se encuentre o no en una situacién de pobreza (OCDE, 2015;
Galindo y Rios, 2015)

Gupta et al. (2002) menciona que una alta concentracion de activos en determinado sector de la poblacion
puede afectar en la creacion de politicas publicas y elevar significativamente la desigualdad de ingresos. En
una sociedad con activos concentrados en una pequefa parte de la poblacién, los propietarios pueden usar
su riqueza para coaccionar al gobierno a favor de politicas comerciales favorables, incluyendo politicas
econdmicas sobre el tipo de cambio, programas de gasto o en el tratamiento fiscal de sus activos. Esto dara
como resultado un aumento en las ganancias derivadas de los activos propiedad de personas de la élite y
una disminucién en las ganancias de los activos de personas de menor ingreso, aumentando

significativamente la desigualdad de ingresos.

De acuerdo con Keeley (2018) los factores que afectan el crecimiento de la desigualdad son complejos, el
uso de la tecnologia y la globalizacién son factores que permiten con mayor facilidad los cambios en donde
determinados grupos se benefician mas de la economia y donde el balance cambia de la mano de obra al
capital. La desigualdad también es consecuencia de factores sociales, como cambios en los sistemas de
trabajo, ya que en la actualidad mas personas trabajan a tiempo parcial, por honorarios, etc. La funcién del
Estado también ha cambiado puesto que muestra una tendencia a realizar una menor redistribucion de los
recursos publicos. La desigualdad excesiva puede producir efectos negativos como la reducciéon de la

educacién, menor acceso a oportunidades, menor movilidad social, asi como aumento en la delincuencia.
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Segun la OCDE, la desigualdad de ingresos se mide principalmente con cinco indicadores descritos en la
tabla 2.

Tabla 2. Principales indicadores de medicion de la desigualdad de los ingresos

Indicador Descripcion

Coeficiente de Gini Comparacion entre las proporciones acumuladas de la poblacion y las porciones acumuladas de los
ingresos que perciben.
VadeOa1

0 = igualdad perfecta
1= desigualdad perfecta

$80/S20 Relacion del ingreso promedio del 20% de la poblacién con mayor riqueza al 20% de la mas pobre.

P90/P10 Relacion del limite del valor superior del noveno decil (10% de la poblacién con mayores ingresos) al
primer decil.

P90/P50 De la mediana del ingreso al limite del valor superior del primer decil.

indice Palma Relacion entre el porcentaje del ingreso total percibido por el 10% de las personas y el 40% de las

personas con el ingreso percibido mas bajo.

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE (2023).

Entre las diferentes medidas de desigualdad, la que destaca y la mas comun en la literatura es el coeficiente
de Gini. De acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL,
2010) el coeficiente de Gini mide el nivel de concentracion que existe en la distribucion de los ingresos entre
la poblacién a partir de los valores entre 0 y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor nivel de desigualdad en
la distribucion del ingreso. En cambio, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de igualdad en
la distribucién del ingreso. Este indicador se construye dividiendo el ingreso promedio de la poblacién en
pobreza entre el de mayor riqueza; ademas, permite conocer la disparidad entre los ingresos de las personas

en pobreza respecto al de las personas con mayor riqueza.

El valor promedio del coeficiente de Gini en los paises de la OCDE es de 31.5 puntos, aunque cabe sefialar
que existe una gran variacion entre éstos. Los paises con indices mas bajos de desigualdad son Eslovenia y
algunos paises noérdicos, los cuales obtienen alrededor de 24 a 28 puntos Gini; por otro lado, las sociedades

mas desiguales como México y Chile obtienen alrededor de 45 puntos Gini (Keeley, 2018).

De acuerdo con Nieto (2021) los mexicanos con mayor riqueza representan el 1% de la poblacion, puesto
que obtienen el 21% del ingreso total de la nacién, y de acuerdo con el Informe Global de la Riqueza, el 10%
de la poblacion mas rica de México concentra el 64.4% de la riqgueza del pais, ademas de acuerdo al indice
de Gini en 2018, México obtuvo un coeficiente de Gini de 0.454 o 45.4%, mientras que el promedio de
desigualdad a nivel mundial es de s6lo 0.373 o 37.3%, por lo tanto, México tiene un indice significativamente

mas alto que el promedio.
Por otro lado, existe un nimero considerable de estudios que se enfocan en analizar los efectos de la

corrupcion desde una perspectiva econdémica. Son diversos los autores que presentan estudios empiricos

persuasivos donde plasman los efectos negativos de la corrupcién en las distintas actividades de la economia.
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Sin embargo, la corrupcion no soélo afecta el nivel de ingreso, también influye en su distribucion (Gupta et al.,
2002).

Se abordan dos visiones en la literatura empirica que analizan la corrupcion como determinante de la
desigualdad del ingreso. Sin embargo, la vision adoptada en este estudio es la que considera a la corrupcion

como factor que acentua la desigualdad de ingresos (Gupta et al., 2002).

Li, Xu y Zou (2000) en su estudio titulado “Corruption, Income Distribution, and Growth”, observan los efectos
de la corrupcién tanto en el crecimiento econémico como en la desigualdad de ingresos. En relacién con los
efectos de la corrupcion en la desigualdad, los autores hallan que los paises con un nivel de ingreso bajo y
un nivel de corrupcion alta, tienden a tener poca inequidad en la distribucion del ingreso. Contrario a esto, los

paises con un nivel intermedio de corrupcion presentan una alta desigualdad en la distribucién del ingreso.

Por su parte, Gupta et al. (2002) sefialan que la corrupcion genera desviaciones permanentes en la
redistribucién del ingreso en materia fiscal, posibilitando la evasién de impuestos y reduciendo los recursos
para programas sociales que permiten brindar mejores oportunidades para la poblaciéon. Estos programas
son muy importantes para el desarrollo de la sociedad; en consecuencia, al reducir los recursos destinados,

se propicia que se mantenga o crezca la desigualdad de ingresos en la poblacion.

Similarmente, Chetwynd et al. (2003) en su articulo titulado “Corruption and Poverty: A Review of Recent
Literature”, encuentran que la corrupcion fomenta la desviacién del gasto publico a programas de defensa o
infraestructura, ya que estos ultimos representan una mayor oportunidad para obtener ganancias

provenientes del sector privado por actos de corrupcion.

Tal es el caso donde la corrupcién causa desigualdad en la propiedad de los activos, a causa de que
promueve la creacion de un sistema fiscal que beneficia de manera desproporcionada a las personas con un
alto ingreso y sdlo las personas mejor posicionadas obtienen las licitaciones gubernamentales mas rentables
(Gupta et al., 2002). Asimismo, puede cambiar la composicién del gasto social de manera que beneficia el
aumento de ingresos de una clase especificamente (usualmente clase alta) a expensas de los grupos sociales

mas vulnerables (Glaeser et al., 2003).

Por otro lado, Apergis et al. (2010) sostienen que, a largo plazo, los niveles mas altos de corrupcion repercuten
en tasas de desempleo mas altas, lo que genera desigualdad de ingreso y empobrece aun mas a los que se
encuentran en una situacién econdmica vulnerable. Sobre esto, Berisha et al. (2018) detallan que una mayor
desigualdad conduce a una mayor deuda de los hogares, lo que también ocasiona la desigualdad de ingreso,
desencadenando asi un circulo vicioso de desigualdad de ingresos para quienes residen en paises con alto

indice de corrupcion.

Metodologia

La metodologia utilizada en esta investigacion, por sus caracteristicas, corresponde a un enfoque cuantitativo,

con un disefio de tipo no experimental, y un alcance descriptivo y correlacional. La técnica utilizada en esta
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investigacion fue la recopilacién de datos secundarios a través de cifras oficiales obtenidas de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), asi como de Transparencia Internacional (TI). A
través de sus bases de datos y publicaciones se recopilaron los resultados de dos indicadores, el Coeficiente
de Giniy el indice de Percepcién de la Corrupcién (IPC), de los 35 paises miembros de la OCDE donde figura

México, para el afio de 2018.

Cabe mencionar que el IPC mide los niveles de percepcion sobre la corrupcion de diferentes sectores de la
sociedad, la escala de calificacién va de 0 a 100, donde 0 es altamente corrupto y 100 es muy limpio (ausencia
de corrupcion). Dichas calificaciones permiten crear un ranking mundial de la corrupcion. Por su parte, el
Coeficiente de Gini mide el nivel de concentracién que existe en la distribucién de los ingresos entre la
poblacién de la escala del 0 a 1, donde 1 refleja mayor nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso y 0

refleja mayores condiciones de igualdad en la distribucion del ingreso.

Para determinar si existe una correlacién entre las variables Coeficiente de Gini e indice de Percepcion de la
Corrupcion (IPC), se realiz6 un analisis bajo un enfoque comparativo de los datos obtenidos de las variables
de los 35 paises de la OCDE en el afio 2018, por lo que corresponde a un disefio de investigacion
transeccional. Se determiné observar el afio 2018, ya que es en este afio donde la muestra de datos es mas

amplia y el contraste entre los paises es mas determinante para los resultados.

La prueba estadistica utilizada para el contraste de hipotesis, es decir, para analizar si existe o no relacion
entre las variables estudiadas, fue el método estadistico paramétrico del coeficiente de correlacion de

Pearson, esto debido a que se realiz6 la prueba de normalidad y los datos presentan una distribuciéon normal.

En este sentido, las hipétesis planteadas en esta investigacién son:
e Ho= No existe una relacion inversa entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos en los paises
miembros de la OCDE para el afio 2018.
e Hy = Existe una relacion inversa entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos en los paises

miembros de la OCDE para el afio 2018.

Analisis de Resultados

En primer lugar, se realizé un analisis de datos para evaluar el comportamiento de la desigualdad econémica
en México durante el periodo del 2012 al 2018 como se muestra en la figura 1, donde se observo que del afio
2012 al 2016 se mantuvo el coeficiente de desigualdad por alrededor de 0.45. Por otro lado, para el afio 2018
se dio una leve disminucion, puesto que se tuvo un valor de 0.41 lo cual indica que se tuvo relativamente una

mejor distribucién de los ingresos en dicho afo.
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Figura 1. Coeficiente de Gini en México del periodo 2012 al 2018.
0.47
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la OCDE (2023).

Asimismo, se evalué el comportamiento del indice de Percepcion de la Corrupcion (IPC) en México durante
el periodo de 2012 al 2022 como se presenta en la figura 2, siendo el afio 2018 donde se tuvo la calificacion
mas baja de un IPC con un puntaje de 28. Por el lado contrario, en 2014 se tuvo un IPC de 34 lo que indica
que mejord parcialmente la calificacion del pais. Ademas, durante el periodo de 2015 a 2018 se observa una
tendencia decreciente del IPC que va de 31 hasta llegar a 18 puntos, indicando que durante dicho periodo

fue en aumento la corrupcion en México.

Figura 2. IPC en México del periodo 2012 al 2022.

Puntaje del IPC
N W
=)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afos

Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Internacional (2023).

A continuacién, se muestra el comportamiento del Coeficiente de Gini en 35 paises de la OCDE durante el
afo 2018 donde se puede observar en la figura 3 que los paises con mayor desigualdad de ingresos son

Costa Rica y México, puesto que el primero tiene un indice de 0.479 y el segundo de 0.418 respectivamente.
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Por otro lado, los paises con menor desigualdad de ingresos son la Republica Eslovaca y la Republica Checa,

los cuales tienen indices de 0.23 y 0.24 respectivamente.

Figura 3. Coeficiente de Gini de paises de la OCDE para el aiio 2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Income Inequality (indicator) de la OCDE (2023).

En este sentido, se muestra el comportamiento del IPC en 35 paises de la OCDE durante el afio 2018, donde
se puede observar en la figura 4, México y Turquia tuvieron un IPC de 28 y 41 respectivamente, siendo
México el pais con el IPC mas bajo, lo que sugiere que dicho fenédmeno se encuentra muy consolidado en el
pais y por ende no permite su desarrollo econdmico y social, al contrario de paises como Dinamarca y Nueva

Zelanda que obtuvieron un IPC de 88 y 87 respectivamente, siendo los paises de la OCDE mejor evaluados.

Figura 4. IPC de paises de la OCDE para el aiio 2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Transparencia Internacional (2023).

Finalmente, en la figura 5 se muestra el ranking del IPC de los 35 paises de la OCDE durante el afio 2018.
México y Turquia se posicionaron en los lugares 138 y 78 respectivamente, siendo México el pais posicionado
en el ultimo lugar del ranking, por lo cual se acentia de manera notoria el mal posicionamiento que tiene el
pais y denotando aun mas el problema de la corrupcién. En cambio, paises como Dinamarca y Nueva Zelanda

se posicionaron en los lugares 1y 2 respectivamente, lo cual muestra el avance y desarrollo de estos paises.
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Figura 5. Ranking del IPC de paises de la OCDE para el aiio 2018.
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de Transparencia Internacional (2023).

Ahora bien, al realizar el analisis paramétrico mediante la prueba estadistica del coeficiente de correlacion de
Pearson entre el Coeficiente de Gini y el puntaje del IPC para los 35 paises de la OCDE del afio 2018, se
obtuvieron los siguientes resultados para realizar la prueba de hipétesis entre las variables de estudio (ver

Tabla 3 y Figura 4).

Tabla 3. Correlacion del coeficiente de Gini y el Puntaje del IPC

Correlacion de Pearson Indicador Valor

Correlacion de Pearson -.393*

IPC - Coeficiente de Gini p 0.019
N 35

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia con datos de Transparencia Internacional y de la OECD (2023).
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Figura 4. Correlacion del coeficiente de Gini y el puntaje del IPC de paises de la OCDE para el afio 2018.
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos de Transparencia Internacional y de la OCDE (2023).

De acuerdo con la prueba de hipétesis de la fabla 3, el resultado obtenido favorece el planteamiento de la
hipétesis de investigacion. Con un nivel de confianza del 95% se logré un p valor o significancia de 0.019,
dato menor a 0.05, por lo que se acepta la hipdtesis alterna (H1) y se rechaza la hipétesis nula (Ho). Esto
significa que existe una relacion inversa significativa entre el coeficiente de Gini y el puntaje del IPC de los
35 paises de la OCDE en el afio 2018, esto quiere decir que a mayor corrupcion es menor la igualdad de

ingresos. Asimismo, el coeficiente de correlacion de Pearson de -0.393 indica una correlacion baja.

Conclusiones

Una vez analizados los datos para los 35 paises de la OCDE en 2018 se observé que México es un pais
donde se tiene una mayor desigualdad de ingresos, ya que tiene un coeficiente de Gini de 0.418. Por otro
lado, en cuanto al indice de Percepcién de la Corrupcién tiene un puntaje de 28 y se ubica en el ranking en
el lugar 138, posicionando asi al pais en el ultimo lugar dentro de los 35 paises de la OCDE. Esto significa
que el fenomeno de la corrupcion se encuentra muy consolidado dentro de la poblacion mexicana, lo cual es
alarmante, ya que influye de manera negativa en una distribucion equitativa del ingreso. Por lo tanto, México
debe trabajar en eficientizar los mecanismos que ha implementado para el combate de la corrupcion y asi,

coadyuvar en acelerar el desarrollo econémico del pais.

Asimismo, con base en los resultados de la prueba de hipétesis del coeficiente de relacién de Pearson se
identifico que si existe una correlacion inversa significativa entre el coeficiente de Gini y el puntaje el IPC de
los 35 paises de la OCDE evaluados para el afio 2018. Es decir, se acepta la hipétesis de investigacion
puesto que si existe una relacion inversa, ya que a mayor corrupcién se tiene una menor igualdad de ingresos

en la poblacion, en otras palabras, a mayor corrupcion, mayor desigualdad de ingresos.
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Dicho lo anterior, se concluye qué, si existe una relacion inversa significativa entre estos dos indicadores
representa que mientras sigan existiendo problemas como la infiltraciéon de redes criminales en los gobiernos

locales y sistemas de justicia, nepotismo, inseguridad, nula rendicién de cuentas en el uso de los recursos

publicos, entre otros factores, sera dificil que nuestro pais mejore sus condiciones de vida, ya que es bien

sabido que en México la mayoria de las personas tienen salarios precarios que apenas les permite sobrevivir.

Otro enfoque interesante seria evaluar como se ha comportado México durante un determinado periodo de

tiempo con respecto a los indicadores evaluados en este estudio para determinar si realmente ha habido un

progreso relevante, pero debido a la falta de datos registrados en cuanto al coeficiente de Gini, no es posible

realizar este estudio. Por lo tanto, seria interesante encontrar otro indicador que nos permita realizar esta

valoracién en una investigacion futura.
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