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INTRODUCCION

El interés principal de este trabajo esta encaminado ya no a un analisis o una delimitacion
sobre el origen de la violencia en el hombre y la manera en que se manifiesta o la vuelve
explicita en sus diferentes expresiones sino que para tratar de entender el vinculo que
guarda la violencia en la vida del hombre, me enfocare en la forma de violencia que es
llevada a la practica por via de una de los principales pilares del constructo social me

refiero con concretamente al Estado.

Para sustentar la legitimidad de dicha prdctica de Estado se pretende partir de la revisién
de la propuesta de varios pensadores que abordan este problema, comenzando por
definir primeramente cuales son las facultades que ostenta la figura de Estado desde su
visidn cldsica cuyo poder factico rebasaba con creces la poca importancia social de los

individuos de la época mediante un ejercicio del poder casi absoluto.

Pero para poder entender la relacidn que guarda la violencia respecto de la vida de los
sujetos primeramente habrd que entender la politica como la organizacion y aplicacion de
determinadas relaciones de poder, que hace las veces de articulador de un conjunto de

medios para la preservacién de éste.

Bajo esta idea el surgimiento de la violencia politica se vincula a una forma de ejercicio del
poder conferida a la figura del Estado en donde la violencia se vuelve parte activa de la
estructura social no sélo como un instrumento o medio de control, sino también como un

regulador, consolidandose asi como una forma especifica de poder sobre la sociedad.

Esto permite explicar la necesidad de que la clase en el poder requiera de estructuras que
le permitan mantener el control social minimizando asi los riesgos de un cuestionamiento
o intentos de levantamiento sublevacidn, y garantizar por este medio las condiciones para

la reproduccién ampliada del poder y del sistema politico en su conjunto.



Es por esto que la regulacion de la sociedad contemplada por via de la coercién
desempeiia un papel fundamental para la figura del Estado, justificando entonces la

violencia politica como aparato del mismo estado para proteger a los individuos.

La pregunta central a la que se tratara de dar respuesta sera ¢Qué es lo que legitima o
permite que el Estado tenga las facultades suficientes para tomar decisiones que

impliquen hacer uso de la violencia?

Para poder dar respuesta a este planteamiento habria primeramente que analizar los
motivos que llevan al Estado a hacer uso de la violencia y cuales serdn los fines que

permitan su legitimacion.

Si bien se pueden presentar varias formas de coercién por parte del Estado donde se
manifieste la violencia hacia la sociedad civil centraré mi investigacion concretamente en
la forma de violencia que parte del uso de la fuerza publica y militar para la resolucion de
conflictos donde este esta legitimado y la justificacién se presentard por la via del
discurso. Si bien el objetivo principal de esta investigacion ha sido descrito en los parrafos

anteriores la intencidn final de este es el enfocarla el andlisis contexto mexicano actual.

Existe un paradigma que surge dentro de la figura de Estado respaldada en un modelo
democratico cuando a partir de esta retomamos el planteamiento de Hobbes en su obra
el Leviatdn mediante el cual son los individuos quienes buscando la estabilidad y el orden
social renuncian parcialmente a su libertad, confiriéndole el poder de regular al individuo

y a su sociedad haciendo uso de los medios necesarios para preservarlos.

Pero bajo este planteamiento resultaria entonces esta una condicidon suficiente que
mediante la concesién de poder que el individuo y su colectividad depositan al estado
gueda implicito el sometimiento a la toma de decisiones que se generen por parte de sus
representantes. Consiguientemente se deberan asumir las consecuencias que deriven de

dichas decisiones sin dar pie a cuestionamientos.



Bajo la figura de la coercidn, que esta contemplada a manera de sancién penal, al estado
se le confieren el poder sobre la toma de decisiones que refiere a acciones que

representen un conflicto y que le es permitido reprimir.

Una transgresidon al orden social de estas caracteristicas, puede llegar inclusive a la

anulacién las garantias individuales del o de los individuos.

Es por tanto que el problema que se pretende abordar se circunscribe al campo de la
filosofia politica, y la manera en como la politica inscribe dentro de sus dindmica la vida de
los sujeto, lo que nos acerca al enfoque de la biopolitica. Donde el principal problema ya
no es Unicamente la justificacién del uso de la violencia por parte del estado, sino que el
problema se sitla directamente en la relacion Estado-individuo cuya libertad y garantias

en teoria estan respaldadas paraddjicamente por la misma figura del estado.

Al dia de hoy ante la falta de un sistema de regulacién sobre el uso de la violencia por
parte del Estado ha ocasionado que su aplicacién sea cada vez mas recurrente, bajo
determinadas condiciones de inestabilidad social en donde antes de que se busquen
soluciones alternas para solventar tal situacion, la primera opcién recurra a la coercién

como forma pragmatica para intentar suprimirlo de facto.

El riesgo implicito en esta serie de practicas, sumado a las acciones adoptadas por el
Estado mexicano para intentar resolver el problema de violencia e inseguridad del pais
obliga a la busqueda de alternativas que permitan subsanar varios problemas contenidos

dentro del problema original.
Estructura de la tesis

La presente tesis se estructurara en tres capitulos, en el primero se realizard una
exposicidn histérica de autores clasicos de la filosofia politica donde se presentaran los
argumentos que se consideraron clave para el tema central de este, bajo la afirmacion de
gue dichos argumentos sirven de influencia para la construccién del discurso contractual

del que parte el Estado para justificar la legitimacion de la violencia en sus practicas.



El segundo capitulo aborda el modelo neocontitucionalista y su insercion dentro del
Estado mexicano en el cual seran definidas las caracteristicas de dicho modelo, asi como
sus beneficios y limitantes, ademas de abordar el problema de cémo es que se
contraponen los contenidos juridicos con los contenidos constitucionales lo que ocasiona
gue las garantias individuales no cuenten con el peso de un reconocimiento real para su
aplicacion en el contexto mexicano, lo que vendra a ser un factor a considerar ante la falta

de alternativas para resolver el problema de violencia en México.

En el tercer y ultimo capitulo se dard paso a la explicacién del concepto de estado de
excepcion y el riesgo que contiene en si mismo, ademas de analizar cual seria el posible
panorama a partir de una suspension de garantias, haciendo énfasis en los apartados
constitucionales que facultan a la figura del poder ejecutivo en México para poder

aplicarla.



CAPITULO I

EL ORIGEN DEL DISCURSO

Para el desarrollo de este primer capitulo tomaré como punto de partida la obra de
Thomas Hobbes, cuya teoria politica denota ser un referente claro de muchos de los

modelos politicos actuales, ya sea de manera explicita o a manera de trasfondo.

El argumento clave del cual parte este andlisis se trata de la teoria del individualismo
posesivo siendo este el concepto que hace referencia a la conformacién de una sociedad

basada en un estado de naturaleza negativo, el cual es inherente a cada sujeto.

Para explicar la posiciéon del hombre dentro del estado de naturaleza Hobbes parte tres
principales factores mediante los cuales el sujeto representaria una amenaza constante

para si mismo y para los otros:

El primero de estos serd la competencia cuyas consecuencias establecen el impulso
constante de los hombres de atacarse unos a otros en pos de un beneficio individual sobre

los otros.

El segundo la desconfianza, nos remite a un miedo de tipo antropoldgico, donde la
implicacion del uso de la violencia del hombre respecto al resto reside en la busqueda de

su seguridad personal.
Por ultimo la gloria que se centra en la busqueda del reconocimiento por parte del resto.

Estos tres aspectos resultan ser propios de la naturaleza del hombre, partiendo de estos
surge un cuarto eje lo que muchos autores llaman jus naturale o derecho natural del
hombre, el problema que representa este derecho natural reside en su propio
reconocimiento, ya que parte del supuesto de que cada hombre tiene el derecho de

utilizar su propio poder como quiera, para la preservacion de su propia vida.

Esta afirmacién podemos considerarla vigente en la actualidad pero bajo una

reinterpretacion y adecuacion histérica correspondiente, como seria en el caso del



reconocimiento del llamado “derecho a la vida” que establecen la mayoria de las
constituciones politicas actuales y organismos externos como son los derechos humanos
pero deslinddndose completamente de toda idea que implique el preservar ese derecho a

la vida de manera individual por medios violentos.

Este reconocimiento de la vida como derecho da pie a cuestionarnos por el contraste que
surge entre este (el derecho a la vida) y la cualidad de la voluntad individual, asi como la
intencionalidad de los sujetos dentro del Estado de naturaleza, la cual se torna decisiva,

para poder desarrollar de manera concreta la idea de Estado.

Al reconocer ese legitimo derecho individual de preservar la vida Hobbes situa a los
hombres dentro del Estado de guerra y de la lucha constante de todos contra todos, de
donde se desprenderia la necesidad de una respuesta que sea capaz de contrarrestar esta
inclinacién natural y violenta de los hombres producto de sus pasiones y de ese apetito
natural que reside en la “vanidad”. Por este motivo, el hombre se vuelve enemigo de los

otros hombres, porque cada uno desea sobrepasar a los demas y por lo tanto los violenta.

Para entender la complejidad del sujeto que propone Hobbes debe hacerse la
consideracién de que la naturaleza del hombre le ha sido conferida de manera histérica si

tomamos en cuenta que el hombre es producto de sociedades civiles imperfectas.

La solucion propuesta por la teoria de Hobbes consiste en la busqueda de una fuerza

mayor, que rebase a la de los individuos.

Con todo ello es manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un
poder comun que los atemorice a todos, se hallan en la condicion o Estado que se
denomina guerra [..] En esta guerra de todos contra todos, se da una
consecuencia: que nada puede ser injusto (...) donde no hay un poder comun, la ley

no existe: donde no hay ley, no hay justicia. (Hobbes, 2006, p.104)

Una vez afirmado que lo que prevalece bajo estas circunstancias son las leyes de la

naturaleza, producto de la vanidad individual que se origina en las pasiones humanas, y



gue implica esa lucha intensa de todos contra todos para lograr obtener poder sobre los

demas.

Paraddjicamente esta identificacion con la nocién de poder corresponde a hombres
civilizados que gustan de la comodidad y anhelan por lo tanto vivir bien, pero a este vivir
bien implica un miedo inherente y constante a ser desposeidos, que por naturaleza

albergaria ese sentimiento de agresividad y envidia.

Habrd entonces que apelar a esta misma vanidad para encontrar en ella la solucidn a este
problema, se requiere de la busqueda de un mal superior que encause a ese
comportamiento irracional, el mal al que Hobbes se refiere se trata de la muerte. La
explicacion reside en que: El hombre escoge por naturaleza el mal menor con referencia a

otro peligro mds grande (...) que es la muerte presente y cierta. (Hobbes, 2006, p. 115)

En este afan de poder evitar ese mal, el hombre debe ceder de si, debe de despojarse de
ese poder, de ese “derecho” individual que posee para preservar su vida a cualquier costo;
Renunciar a un derecho a cierta cosa, es despojarse a si mismo de la libertad de impedir al

otro el beneficio de propio derecho en cuestion {(...). (Hobbes, 2006, p-107)

Bajo esta impronta el hombre ya no esta condicionado a ese derecho de naturaleza, sino
gue apelard a lo que Hobbes llama Ley de la naturaleza o lex naturalis, que es un precepto
o norma general que establece la razén, en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer
todo aquello que pueda destruir su vida o privarle de los medios para conservarla. Hoy en
dia podriamos asociarla de manera andloga con el tipo de sentido comun que lleva al

instinto de conservacion.

Dicha justificacion parte del concepto de pacto a la que refiere Hobbes como la salida
inteligente por parte de los hombres, ya que independientemente de sus constantes

discrepancias, el hombre tiende por naturaleza a buscar el mal menor.

Este razonamiento resulta un principio importante para justificar la construcciéon de la

figura del Estado al que se le dara sentido por via del pacto (entendiendo por pacto a la



sesion del derecho de ejercer la violencia subjetiva a la facultad del Estado por parte de

los hombres).

Este problema social planteado por Hobbes asi como su solucién han permanecido
vigentes en el sentido de que la razén de ser del Estado prevalece bajo la consigna de que

su funcién primordial es la de salvaguardar al individuo y mantener el constructo social.

Pero para poder sostener la vigencia de los argumentos de la teoria del individualismo
posesivo de Hobbes, habrd que reconocer las implicaciones y los limites de la misma, ya
gue surgen contradicciones de facto entre la teoria y la posible practica, principalmente
en lo que refiere a la nocidn de pacto dado que sus caracteristicas obedecen a condiciones

sociales muy especificas.

Mi primer sefialamiento surge a raiz del como Hobbes busca establecer un pacto en
comun para los hombres, en el que dicha propuesta parte de una condicién de igualdad
en los individuos independientemente de las condiciones fisicas que privilegian el uso de
la fuerza de unos sobre otros, lo que vendria a igualar la condicién de los sujetos sera el

miedo a la muerte violenta del cual todos los hombres participan.

Bajo este razonamiento se sostiene que la muerte es el mal primordial (esto es afirmado
por la pasién) a la vez que la conservacién de la vida se vuelve el bien primordial esto en
cambio es (afirmado por la razén), aunado a esto Hobbes sostendra que el simple miedo a

la muerte resultaria algo insuficiente,

Razén por la cual lo que terminard de concretar ese miedo, es la idea de una muerte
violenta, esto viene a representar una nueva igualdad entre los hombres en el sentido de
inseguridad, y eso es lo que los obliga a reconocer una autoridad politica capaz de
imponer reglas, Por consiguiente, el mal mdximo y supremo no consiste en la muerte en sf
misma, sino en una muerte angustiosa, o lo que viene a significa los mismo, una muerte

violenta.(Strauss, 2011, p.40)

Es aqui donde reside el fundamento que otorga sentido al pacto, donde por consiguiente

serd el miedo a una muerte violenta la que permitird a los hombres ceder su derecho



individual a la supervivencia en aras de una fuerza superior que sea capaz de
salvaguardarle. Lo que se traducira en ultima instancia como la justificacién ideal para la

construccion del Estado.

Partiendo de esta justificacion se buscara analizar los argumentos sostenidos por Hobbes,
para poder establecer el hecho de si podriamos hablar de la vigencia de estos dentro de
las prdcticas de la politica moderna, principalmente si pueden verse reflejados dentro del
discurso oficial presentado en el contexto mexicano que valiéndose de los argumentos
hobbesianos, le permite al Estado incurrir en practicas donde la violencia puede ser

legitimada.

La parte fundamental en que se centrara este andlisis corresponde principalmente a la
parte del pacto que los puntos de proteger la vida y la seguridad, considerando que en
tiempos actuales queda manifiesto el incumplimiento por parte del Estado respecto a su
obligacidon hacia con el individuo y la sociedad en general, al no poder garantizar el

derecho a la vida, aun cuando el Estado recurra a medidas extremistas.

Al intentar trasladar la teoria de Hobbes a nuestro contexto actual nos resulta
problematico reconocer el hecho de que si bien muchos de los fundamentos de su teoria
pudieran considerarse vigentes al dia de hoy, existen varios que no se adecuan a nuestra

temporalidad.

Uno de los principales inconvenientes que salta a la vista dentro del planteamiento de
Hobbes consiste en el desconocimiento de este sobre la nocién de clases o niveles

sociales.

Este problema surge a raiz de como Hobbes parte de una condicién de igualdad, donde
esta se nos presenta como un modelo social que obedece a un orden natural, cosa a la

gue el autor no le encuentra mayor problema.

Hoy en dia nos resulta imposible pensar en justificar la funcién de un Estado bajo este
canon de sociedad, esta misma critica le hara McPherson a Hobbes en su obra “El

individualismo posesivo”.



Entonces al partir de una condicion de desigualdad social, écodmo resulta posible que se
sigan manteniendo las condiciones del pacto?, mds aun cuando estd demostrado el
incumplimiento del punto fundamental que establece Hobbes y que corresponde a la
obligacion de parte del Estado de evitar la muerte. (Cabe sefialar el hecho de que Hobbes
no utiliza el término preservar la vida, bajo la consideracion de que el preservar la vida

esta condicionado por otros factores externos).

En la actualidad resulta muy comun, el hecho de que cuando una figura de Estado se
asume incapaz de generar las condiciones materiales que permitan preservar la vida,

puede bajo diversas justificaciones deslindarse de tal responsabilidad.

Este mismo problema fue contemplado por Hobbes como una excepcién a las
obligaciones del Estado, por el contrario lo que procederia en este caso seria el apegarse a
la idea de evitar la muerte, lo que seria la garantia por parte del Estado para mantener en
el ultimo de los casos las condiciones minimas del pacto y de esta forma poder sostener la

vigencia del mismo.

Uno de los paradigmas modernos en politica consiste en como asumir que el individuo de
hoy en dia mantenga su parte del pacto, de seguir cediendo su derecho individual de
supervivencia en funcion de mantener una idea de Estado, que ya no refiere la idea de ese
monstruo Leviatdn representante de un poder absoluto sobre los individuos y que serviria
como depositario de esa vanidad colectiva: El Estado se equipara con el Leviatdn debido a
que él y solo él, es el rey de todas las creaturas soberbias, solo el Estado es capaz de
contener el orgullo de modo duradero. (Strauss, 2011, p.36). Esta ultima afirmacion se
basa en el apetito natural del hombre que es el orgullo, la ambicién y la vanidad, puesto

gue fuera de estas no tendrd razon de ser.

Ahora bien nos resulta imposible pensar en la figura de Estado, como un ente capaz de
contener toda esa vanidad y ambicién de manera colectiva, si consideramos que estas
ideas de ambicién y vanidad han sido sustituidas por necesidades individuales de caracter
mas basico, y esto nuevamente obedece a la idea de desigualdad de la cual partimos para

explicar nuestro contexto politico actual.



¢Qué es lo que delimita la ambicién de un individuo hoy en dia?, bajo el panorama de un
modelo capitalista, se puede afirmar que su ambicidén estard condicionada en base a su
poder adquisitivo, pero que a su vez estd sujeta a las condiciones planteadas por el Estado

respecto de los bienes materiales.

Si bien la propuesta del individualismo posesivo de Hobbes no plantea de inicio
condiciones econdmicas en la relacidon entre el Estado y el sujeto, si justifica ciertas
practicas de parte de este: Quienes dan derecho a un hombre de gobernar, en plena
soberania, se comprende que le transfieren el derecho de recaudar impuestos, para
mantener un ejército, de pagar magistrados para la administracion de justicia.(Hobbes,

2006, p. 113)

Pero antes de determinar nociones como justo e injusto, se debe de conformar un poder
coercitivo que se aplique a los hombres por igual y que les obligue al cumplimiento de sus

pactos bajo la idea de un temor al castigo.

Considerando que la idea de sancidén actual corresponde en gran parte con la idea de
coercién de la tradicion de Hobbes se apega mucho a su idea original, esto posibilitaria
gue al retomar argumentos que sirven para dar pie para el uso excesivo de fuerza para
mantener la paz en el que ante determinada situacion el Estado esta facultado a proceder
de manera directa y haciendo uso de la fuerza no importando que para esto raye en los
excesos de la misma y que por consiguiente estos actos se eximen de la critica de

considerarse como buenos o malos .

Por lo que no se deberd de comprometer la figura del Estado entendiendo que sus

procedimientos parten de una vision meramente pragmatica.

Vista desde nuestras circunstancias especificas, la propuesta de un Estado que no precisa
de una ética y que estd exento de toda critica sobre el modo en que este recurre el uso de
la fuerza por via de la coercidn, se vuelve insustentable al menos su justificacién por la via
del discurso, bajo el entendido de que si bien pueden seguirse llevando a la practica

dichos actos y que hoy en dia estos estan sujetos a sefialamientos, no solo de parte de la



misma sociedad sino que también a la facultad de ciertas instituciones como son los

derechos humanos.

Es a partir de los argumentos clave extraidos de la obra de Hobbes que me es posible dar
forma a la primera de las hipdtesis que propongo en esta investigacién bajo la cual se
afirma que el recurso del que se vale el Estado para legitimar el uso de la violencia por
medio de la coercidn, sera justificado en su sentido tedrico por via del discurso y este se
vera influenciado en su construccién a partir de los argumentos de autores cldsicos como

son: Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jaques Rousseau, John Stuart Mill y W.F.Hegel.

Mismos que han sido contemplados para el desarrollo de este primer capitulo en la
busqueda de argumentos que resulten fundamentales para sostener la justificacién sobre
el uso legitimo de la violencia por parte del Estado, hecho esto poder cuestionar la
vigencia de dicho discurso y a partir de esto considerar si realmente, puede seguirse

considerando como valido dentro de nuestro contexto actual.

Tomando en cuenta el riesgo que implica el analizar a estos autores, y que existe una
limitante en cuanto a la distancia que separa sus contextos histdricos, cosa que vendria a
influenciar directamente sus pensamientos y que por consiguiente nos llevara a encontrar

un sinnumero de contrastes que estaran presentes en sus ideas

Son en cambio las convergencias y similitudes que se pueden encontrar dentro de sus
propuestas las que fundamentan la necesidad y razén de ser de la conformacién de una

figura de Estado.

Partiendo de las anteriores afirmaciones habra que abordar un nuevo tipo de problema el
cual surge desde nuestro contexto y que obedece a la pregunta de équé es lo que le sigue
dando vigencia a las bases de ese discurso cuya pretensidn es legitimacién del uso de la

violencia como un recurso practico del Estado?

Para intentar responder a tal cuestiéon continuare con la obra de John Locke

concretamente con el segundo ensayo sobre el gobierno civil, donde de igual manera que



se hizo en la propuesta de Hobbes, se buscara identificar cudles son los argumentos de los

que se vale Locke para justificar la figura del Estado.

Ma3s allad de la pretensién de un andlisis comparativo entre la obra de estos dos autores
(Hobbes y Locke), me enfocaré en la importancia del uso de conceptos similares que son
utilizados por ambos autores, pero son interpretados de manera contrastante uno

respecto del otro, un ejemplo perfecto de esto seria la nocién de estado de naturaleza.

Si bien este término es tomado por ambos autores como punto de partida para la
conformacion de la sociedad civil, la connotacién contenida en dicha nocién por parte de
cada autor serd la que marque la principal divergencia dentro de la comprension de este

concepto.

En el caso de Hobbes como se expuso en parrafos previos, existe un estado de naturaleza
primigenio, entendiendo esta naturaleza como negativa, qué le es inherente al hombre, y
gue contiene una agresividad latente vinculada a las pasiones propias de los individuos: el

egoismo, la envidia y la afirmacidon del ego de cada individuo sobre el resto.

Por el contrario John Locke concibe el estado de naturaleza como una condicion de
libertad total que pretende establecer una igualdad entre los hombres (no en un sentido
de igualdad bioldgica) sino en el sentido de una libertad absoluta en donde todos tienen

acceso a todo y donde esta presente una “razén universal”.

Locke entiende por razdn universal la idea inherente de los individuos que les lleva a
preservar su vida y a evitar danar a otros por lo que se entiende que se habra de evitar el

conflicto, por ser algo que la misma razén establece.

Es dentro de esta racionalidad que queda comprendida la impronta sobre la existencia de
un riesgo que es tanto latente como constante y que nos advierte sobre que pese a la
existencia de una ley universal justificada en la razén que nos indica que se debe evitar el
conflicto con el resto de los hombres, aunque existe la posibilidad de que algun individuo

llegue por diversas circunstancias a la agresién y que pueda hacer uso de la violencia



contra los otros, asumiendo entonces que tarde o temprano esta ley de la razén terminara

por ser transgredida.

Es esta preocupacion la que llevard a Locke a buscar una soluciéon a esto dentro de su
propuesta, originando con ello la necesidad de establecer medios que permitan preservar

la propia vida dentro del Estado de naturaleza:

Ciertos medios son necesarios para preservar la vida y para que todos los hombres
se abstengan de invadirse mutuamente, de tal modo que cada uno tiene derecho a
castigar a los transgresores de la ley de la naturaleza, que es la ley de la razon, por
lo que dicho castigo serd aplicable en la medida en que dicha ley sea violada.

(Locke, 2010, p.14)

De manera similar que con Hobbes, dentro del estado de naturaleza del que habla Locke
existird también un estado de guerra, una lucha de todos contra todos, misma que este

asumira como un Estado de enemistad y destruccion.

Donde ya no se trata solamente de apelar a la auto conservacién como habia que hacer
con Hobbes, donde se podia hacer uso de la violencia individual porque asi lo dictan las
pasiones, esto es lo que permitia al Estado tomar las medidas necesarias pudiendo llegar a
los excesos de ser necesario, siempre y cuando se logre mantener la paz entre los
individuos evitando con esto la muerte, el estado de naturaleza degenera en Estado de
guerra siempre que un hombre o varios hombres deciden atentar contra la vida o

propiedad de otros (Locke, 2010, p.17)

Locke vuelve legitimo el ejecutar la ley de la naturaleza por la via que fuere necesaria,
ademas de esto introducira un nuevo derecho a tomar en cuenta, que le es propio al

individuo el derecho natural.

Por derecho natural Locke entiende el derecho a la propiedad individual que existe dentro
del Estado de naturaleza, mismo que le otorga a los individuos el derecho sobre todo lo
gue hay en la tierra, por lo que ve como algo imperativo para los individuos salvaguardar

este derecho dadas las condiciones imperantes de la economia de la época.



Otro de los aspectos principales que serd contemplado por Locke es la introduccién del
derecho a la propiedad privada, mismo que se encuentra contenido dentro del Estado de
naturaleza. El problema que representa el derecho a la propiedad consiste en que si
dentro del Estado de naturaleza todo resulta accesible a todos los individuos en la medida
de su capacidad individual de hacer uso de los recursos necesarios, esta capacidad no se

ve limitada a la simple subsistencia.

Ya que el considerar la capacidad que posee un solo individuo de tomar posesién sobre
determinada extension de tierra para trabajarla, hacer que produzca y de alli subsistir, a
primera instancia pareceria razonable suponer que es posible establecer el limite de dicha
porcién de tierra, y la manera en cdmo surge un nuevo problema cuando el individuo

tiende a una acumulacion desmedida.

La acumulacion representara un problema mucho mds grave con la aparicion de un
sentido mercantil, con la aparicion de metales preciosos y la respectiva asignacién de un
valor, la posibilidad de acumular riquezas de un individuo respecto del resto se vuelve

ilimitada y esto terminara por originar una marcada desigualdad social.

Este planteamiento de Locke se vuelve un factor de peso, dado que la propiedad seria un
movil perfecto que da pie a la trasgresién de la ley natural, y como ha quedado
establecido que ante la transgresion de dicha ley, es obligacién del resto hacerla cumplir al
costo que sea, una marcada desigualdad social fomentaria en los individuos el acometer
de manera violenta sobre quienes hagan uso desmedido de la acumulaciéon de bienes y
riqueza. Los hombres acuerdan establecer la sociedad civil y el gobierno para proteger el
derecho natural a la desigualdad, es decir, a la acumulacion ilimitada de la propiedad

privada. (Locke, 2010, p.20)

Esta idea permanece dentro de las dindmicas del Estado moderno de tipo capitalista para
preservaciéon del mismo, nuevamente la apuesta estd enfocada hacia la idea del egoismo
de los individuos, en la sociedad actual se presenta bajo la idea de “egoismo racional”,
esta condicién de desigualdad social le permite al Estado establecer una preeminencia de

un sector social respecto de otro.



La idea que retoma Locke de Hobbes es que la conformacién del Estado parte de la
renuncia del derecho natural individual a hacer uso de la violencia como medio de la
preservacion de la vida y los bienes materiales, para depositarlo no en un soberano
absoluto con poder ilimitado como lo plantea Hobbes, sino que sera depositado en un

poder legislativo y ejecutivo, la idea estara centrada en ceder este poder-

Ya no obedece a un miedo del estado de guerra de todos contra todos; por el contrario
obedece a una propuesta racional, dado que en el estado natural el riesgo latente consiste
en que algun sujeto transgreda este orden natural y se coloque a si mismo en un estado
de guerra respecto de los otros, la respuesta natural sera el senalamiento de dicho acto de
transgresion y la obligacion del resto de los individuos de contener y de ser necesario a
este tipo de individuo transgresor, cuya naturaleza se ha apartado de sus iguales,

colocandole al nivel de una bestia irracional.

Esta es la idea de la cual surge el Estado bajo la propuesta de Locke, que presenta un
Estado falible, que contempla la posibilidad de que el mismo poder ejecutivo en el cual se
sustenta la sociedad sea susceptible de caer en excesos y que estos se vean reflejados

directamente en el ejercicio del poder.

La diferencia respecto de Hobbes es que Locke si prevé la posibilidad de la disolucién del
Estado, en el momento en que el Estado se coloca asi mismo en un Estado de guerra
contra la sociedad, en el sentido de que nuevamente sea evidente el incumplimiento de
las garantias primordiales contempladas por el pacto gobierno-sociedad (preservar la vida,

la seguridad y preservar la propiedad).

La visién de Hobbes sostenia que una vez instaurado el gobierno, el soberano puede
gobernar como mejor le parezca, y en caso de que traicionase la misién que le fue
encomendada de “preservar la seguridad de todos” en donde no existia un mecanismo

legal que llevase a derrocarlo.

Esto bajo la consideracién de que la conducta abusiva del soberano, siempre traerd menos

males, que los producidos por una regresién al estado de naturaleza; por el contrario con



Locke se afirma que la finalidad del Estado es el bien de la humanidad. Asumiendo esto
nos seria posible el poder plantear las siguientes preguntas: ¢cual seria entonces la opcién
pertinente a considerar?, ique el pueblo esté siempre expuesto a la ilimitada voluntad de
una posible tirania o que exista la posibilidad de que gobiernos de este tipo puedan ser
resistidos cuando hacen uso exagerado del poder y que este es empleado para la

transgresion de los individuos y no para la proteccién de los mismos?.

Esta misma problemdtica permanece igualmente vigente en muchos de los modelos de
gobierno actual, lo cual me da pie a reformular una de las preguntas clave dentro de este
trabajo de investigacién, ¢Qué legitima las facultades del Estado para justificar el ejercicio
de la violencia dentro de sus practicas?, ¢Podemos afirmar que la constitucién del Estado

moderno ha logrado alejarnos del Estado de guerra?

O por el contrario como lo contemplaba Locke, el Estado se ha colocado a si mismo en un

Estado de guerra contra la sociedad,

Es el gobierno el que se pone asi mismo en un Estado de guerra con aquellos contra
los que la fuerza es empleada; y en un Estado asi todos los acuerdos anteriores
dejan de tener vigencia (...) son los gobernantes mismos los que cuando actuan
contrariamente al fin para el que fueron instituidos, estdn de hecho introduciendo

un Estado de guerra. (Locke, 2010, p.25)

Dentro de la idea de Estado propuesta por Locke, este se origina a partir de un poder que
establece cual debe ser el castigo que corresponde a las diferentes transgresiones que se

puedan presentar y que estan previstas dentro de una legislacidn.

Pero uno de los principales problemas que se le presentan al Estado moderno es la
dificultad de determinar qué accién corresponde a un acto que no esta contemplado
dentro de la misma constitucion y que inclusive puede caer en contradicciones por la via

de la violacion de un derecho sobre otro.



La rigidez con que es entendida la ley de la naturaleza en Locke queda expuesta de
manera tajante en el sentido de que si alguien transgrede los limites impuestos por la

razén, es obligacidn del resto destruirle pues representa ser nocivo para la especie.

Es aqui donde surge la necesidad de un ente capaz de salvaguardar la sociedad civil, pero
que a su vez es capaz de limitar la capacidad de acumulaciéon de un individuo sobre los
otros, Es pues para proteger este derecho natural por lo que los hombres acuerdan

establecer la sociedad civil y el gobierno. (Locke, 2010, p.20)

Otro aspecto importante es el hecho de que al igual que en Hobbes, Locke plantea la
superacion del Estado de naturaleza por la via del pacto, que es lo que lleva a los hombres

a formar la sociedad civil y a crear la figura del Estado para preservarla.

Uno de los argumentos fuertes que se presentan en ambos autores, es la sesién del
derecho individual al uso legitimo de ejercer la violencia, Locke ve esto como el renunciar
a una pequeia parte de esa libertad absoluta que existia en el Estado de naturaleza, pero
este tipo de renuncia tiene la particularidad de que este derecho individual ya no serd
depositado en un soberano que ostente un poder absoluto (como en la propuesta de
Hobbes), sino que dicha sesion de ese derecho se da por el mutuo acuerdo con otros

hombres.

Por lo tanto, siempre cualquier numero de hombres esté asi unido en sociedad de
tal modo que cada uno de ellos haya renunciado a su poder ejecutivo de ley natural
y lo haya cedido al poder publico, entonces y solo entonces podremos tener una

sociedad politica y civil. (Locke, 2010, p.104)

Esto es lo que saca a los hombres del Estado de naturaleza, sin embargo, Siempre que
haya una agrupacion de hombres, aunque estén asociados, que carezcan de un poder
decisorio al que apelar, sequirdn permaneciendo en el estado de naturaleza. (Locke, 2010,

p.105)

En ambos casos tanto como para Hobbes como para Locke la superacién del Estado de

naturaleza se presenta bajo la figura del Estado uno de los principales problemas que



surge a partir de esto es una vez que el poder del Estado queda legitimado por la via del
pacto, bajo la consigna de salvaguardar la vida, la paz y la propiedad de los ciudadanos y
tomando en cuenta que tanto en Hobbes como en Locke se asume que esto se debe de

llevar a cabo al costo que sea.

A lo que ante tal consigna implica el riesgo de cdmo el Estado puede determinar el
criterio sobre el uso de la violencia, y como esto puede derivar en excesos por parte del
mismo, este cuestionamiento resulta ser un problema heredado historicamente de esta
tradicion politica y que sigue vigente en el contexto actual dentro de diversos gobiernos

representativos.

Por su parte Locke hace manifiesto el riesgo latente dentro de la misma figura del Estado e
inclusive contempla la posibilidad de una rebelién de parte de la sociedad civil,

considerando la pertinente sustitucion de la figura que ostente el poder representativo.

Algo dentro de la propuesta de Locke que permite anadir complejidad al problema de las
facultades del Estado sobre el uso de la violencia y como hacerla efectiva sobre la

sociedad civil es el concepto al que Locke llama prerrogativa.

La prerrogativa se definira como el poder que poseia el monarca al margen de la ley, en
sus decisiones de gobierno, esta nocién sigue vigente hoy en dia bajo el nombre de
privilegio ejecutivo; este es el poder reclamado por el presidente y otros miembros de la
toma ejecutiva para resistir ciertas citaciones y otras intervenciones de los poderes

legislativo y judicial.

De igual forma la prerrogativa se nos presenta como el poder de actuar a discrecién para
el bien publico, sin hacerlo conforme a lo prescrito con la ley, y aun contra ella en ciertos
casos, Este poder cuando es empleado para el beneficio de la comunidad y en consonancia
con la mision y los fines del gobierno, es una prerrogativa de la cual no puede dudarse y

sobre la que no cabe discusion. (Locke, 2010, p.165)

El problema principal de la prerrogativa consiste en la concordancia respecto a la nocién

de beneficio hacia la sociedad civil.



La prerrogativa no puede ser sino un permiso que el pueblo da a sus gobernantes
para que estos tomen ciertas decisiones por si mismos alli donde la ley no ha
prescrito nada; y algunas veces, adoptando medidas que vallan directamente
contra la letra de la ley, pero siempre para el bien publico y con la aquiescencia del

pueblo. (Locke, 2010, p.168)

Es aqui donde la surge la pregunta sobre la prerrogativa cuestionando quién podra juzgar
si es que se ha hecho recto uso de este poder. La respuesta planteada por Locke respecto
a esto es poco alentadora y casi risible al referirse que lo Unico que le queda al pueblo

bajo estas circunstancias es apelar a los cielos.

Hoy en dia resulta imposible conformarse con una respuesta de este tipo frente a las
irregularidades que se presentan en el Estado moderno con el “privilegio ejecutivo”
(prerrogativa) dadas las nuevas condiciones de participacion social por parte de la
sociedad civil, donde la figura del Estado no solamente puede ser cuestionada vy

someterse a sanciones de tipo penal.

Por lo que en teoria en apego a lo constitucional el Estado no debe de caer en el exceso
del uso de la fuerza para la resolucidon de conflictos, esto aunado a la supervision y
regulaciéon de organismos externos como son la Comisidon Nacional De los Derechos
Humanos (CNDH) que se encargan de hacer “recomendaciones” basados en tratados
internacionales cuyos argumentos se centran en hacer énfasis en los llamados derechos

humanos.

Pese a la posibilidad que representa este panorama, queda aun el cuestionamiento que
dado el manejo de argumentos de los cuales se compone el discurso del Estado para
justificar practicas violentas y excesos en la forma de coercién y que muchos de los
argumentos como los presentados dentro de la teoria de estos dos autores, podemos
afirmar que el apelar a un estado de naturaleza de tipo violento que antecede a la
sociedad civil, y que ante la falta de una figura de Estado se tenga que regresar de manera
irremediable a dicha condicidn, nos resulta insuficiente, pensar en la situacidn de tensién

gue se originaria en un Estado de tipo anarquico.



Si el punto de partida para este razonamiento es la idea del pacto, y que el cumplimiento
de este se ve comprometido nos es posible preguntar lo siguiente: ¢Seria posible entonces
considerar la posibilidad de la anulacién de dicho pacto?, (Existe la posibilidad de

reestructurar el pacto desde sus bases?

La dificultad de eso consistiria entonces que si se desconoce el argumento que supone el
Estado de naturaleza y de la constante guerra de todos contra todos, considerando que la
manera en como se accede al pacto es por mutuo acuerdo mediante la sesidn del derecho
legitimo a ejercer la violencia, el principal problema seria el poder de delimitar la

condicidn de igualdad entre los individuos.

Si en Hobbes lo que establecia la condicion de igualdad era el miedo producto de una
muerte violenta y en Locke una razén universal si suprimimos estos factores ¢ Cudl seria el
criterio mediante el cual los individuos pudieran reformular un nuevo pacto capaz de
sostener a la sociedad civil? Si tomamos en cuenta la marcada condicidn de desigualdad

gue permea hoy en dia.

Para intentar dar respuesta a este problema de desigualdad social ademds de la
desigualdad de condiciones respecto a la figura de gobierno, se apelara a una nueva forma

de representatividad a partir de un nuevo concepto conocido como voluntad general

La idea de voluntad general sera desarrollada por el siguiente autor contemplado dentro
de esta investigacién me refiero a Rousseau, y la propuesta contenida en su obra, El

contrato Social.

Es a partir de esta obra que se puede ver de manera mucho mas clara cuales deben ser las
bases acerca de cdmo debe conformarse el Estado y como debe de constituirse este

nuevo contrato, partiendo de una visiéon mucho mas humanista del hombre.

Uno de los principales aportes de Rousseau que le llevara a distanciarse tanto de Hobbes
como de Locke consiste en cdmo se busca limitar el poder del Estado y ceiiirle a lo que

establezca la sociedad civil.



Por primera vez se pretende un tipo de gobierno que sea verdaderamente representativo,

idea que desarticulard la concepcidn clasica del pacto tanto de Hobbes como de Locke.

Lo que representa el plantear un nuevo tipo de problematica al permitirnos cuestionar
gue tan competente resulta el depositar en la sociedad la responsabilidad de dar forma a
la figura del Estado y de qué manera deberd regular a los individuos a partir de un nuevo

tipo de criterio como el de la concepcién de ciudadano.

El concepto de contrato se expone principalmente en el capitulo VI del contrato social

donde Rousseau le define como:

Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con la fuerza comun
tanto a la persona como a los bienes del asociado, y por la cual cada uno cada uno
uniéndose a todos, no obedezca sino asi mismo y permanezca tan libre como antes.

(Rousseau, 2012, p.13)

Es aqui donde podemos encontrar la principal diferencia respecto a las teorias sostenidas
por Hobbes y Locke en sus respectivos tratados en donde la razén otorga el sustento a la
sociedad entre las personas se presenta bajo la idea de un pacto igualitario donde si bien
se mantiene de igual forma la renuncia a ese derecho individual de ejercer la violencia,
este ya no serd depositado en un solo individuo o monarca o en una figura de Estado, sino

gue la responsabilidad girard en torno a los mismos individuos.

Cada uno pone en comun a su persona y todo su poder bajo la suprema direccion de la
voluntad general, y cada miembro es considerado como parte indivisible de un todo. En
este sentido el pueblo queda eximido de cualquier ley de caracter obligatorio, ni siquiera

el propio contrato social.

Esta sentencia puede parecer contradictoria pues se deslinda completamente de las tesis
sobre las cuales se pretendia justificar la razéon de ser de la figura del Estado, esta
propuesta por momentos puede parecer ingenua y casi utdpica al presentar como base
una concepcién humanista que raya en el idealismo, un ejemplo claro de esto se puede

apreciar en la afirmacion de Rousseau que sostiene que La soberania no tiene necesidad



de dar ninguna garantia a sus subditos, porque es imposible que el cuerpo quiera

perjudicar a todos sus miembros. (Rousseau, 2012, p.16)

Por soberania se entendera el poder absoluto que el pacto social otorga al cuerpo politico

sobre todos los sus miembros y que ha de ser dirigido por la voluntad general.

Esto en primera instancia se presenta como algo complejo, puesto esto significaria que ya
no es necesaria una figura que aplique la coercién a los individuos donde estos son

perfectamente capaces de auto regular su comportamiento dentro de una sociedad.

Bajo el ideal de que existe un tipo de compromiso en comun que no es obligatorio, ya que
estos se vuelven algo mutuo, el trabajar por ellos y por su cumplimiento no consistiria

solamente en trabajar por los demas, sino que implica a su vez trabajar por uno mismo.

El paso del estado de naturaleza al estado de una sociedad civil obedece a una sustitucién
donde para Rousseau el instinto queda sustituido por la nocidn de justicia lo que le otorga

un sentido moral al hombre.

El hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a todo cuanto desea y puede
alcanzar ganando en cambio libertad civil y la propiedad de lo que posee. Es importante
aclarar cémo entiende Rousseau ambos conceptos, Libertad natural se entiende como el
derecho que tiene por limites las fuerzas individuales de la libertad civil, circunscrita por la
voluntad general. La posesion sera el efecto de la fuerza o el derecho del primer ocupante

sobre la propiedad.

Es por esto que la finalidad del contrato de Rousseau se centra en la busqueda de una
igualdad moral y legitima, que rompa con la desigualdad existente del Estado de
naturaleza que distingue habilidades (talento) y capacidades fisicas (fuerza) entre los

hombres.

La tensidon surge entonces entre la sociedad civil y la figura del Estado, bajo esta idea del

contrato social que presupone una igualdad y cuya finalidad consiste en la funcién de



preservar la vida de sus contratantes justificada bajo la idea de un orden moral-racional

inherente a todos los sujetos que conforman dicho contrato.

Si bien la idea de coercién por parte del Estado como se habia entendido en Hobbes o en
Locke con el uso de la violencia justificada para suprimir cualquier acto que atente contra
la seguridad de la sociedad civil y del Estado mismo, en Rousseau se parte de la misma
idea de compromiso hacia la voluntad general la cual obliga al individuo a someterse por

congruencia hacia con este pacto.

El que quiere conservar su vida a expensas de los demas, debe también de exponerla por
ellos cuando sea necesario, por lo que el ciudadano no es consciente del peligro latente al

que la ley lo expone.

Si el soberano o el representante del gobierno depositario de la voluntad general decide
en un caso particular que resulta conveniente para el Estado la muerte de determinado
individuo, lo congruente es que en efecto deba de morir, pues este ha vivido en una
condicidn de seguridad hasta ese momento, y su vida no es un beneficio otorgado por la

naturaleza, sino que es un beneficio que ahora esta condicionado al Estado.

Lo que Rousseau refiere a esta obligacidn hacia el Estado que esta condicionada por el
pacto mismo y que tomando en cuenta que nos estamos refiriendo a un sujeto comun
dentro de la sociedad que en efecto se somete voluntariamente a las condiciones del

pacto, respetandolas y buscando preservar la paz.

¢Qué es lo que sucede entonces con el sujeto que transgrede y se manifiesta como un

criminal o como una amenaza social para el Estado?

Si el transgresor ataca el derecho social, como consecuencia de sus actos deja de ser
miembro de la sociedad colocandole en un estado de guerra, en donde la existencia del
Estado se vuelve incompatible con la suya, estado en el cual se vuelve imperativo que uno
de los dos perezca, por lo que habra de aplicarsele la pena de muerte a este criminal,

juzgandole mas como un enemigo del Estado que como un ciudadano.



Esto nos permite pensar que aun cuando se trata de una propuesta mucho mas humanista
y positiva, que alude a una razén expresada por una voluntad general, no se encuentra
exenta de manifestar formas coercitivas y cuestionables donde cabe preguntar realmente
gue tanto expresa la voluntad general sobre la voluntad individual de los ciudadanos y el

como el Estado es capaz de interpretarla y expresarla de manera congruente.

La solucién a este problema de delimitacién y congruencia por parte de la figura del
Estado sobre la voluntad general es resuelta por Rousseau mediante la busqueda de
conductores sociales, que haran las veces de guias del pueblo respecto a que es lo que
mas les conviene, Es preciso obligar a unos a conformar su voluntad con su razon y

ensefar al pueblo a conocer lo que desea. (Rousseau, 2012, p.31)

Si bien la facultad del Estado sobre el problema antes presentado es compleja, Rousseau
reconoce la posibilidad de que pese al supuesto de que un gobierno nunca debe colocarse
por encima de la voluntad general, el riesgo de que se actuara contrario a ella es

constante.

Algo fundamental en Rousseau es la forma en la cual concibe a las leyes como producto
de las condiciones de la asociacién civil que se ven expresadas de igual manera por la
voluntad general, y al presuponer que ningln particular puede dictaminar dichas leyes,
caeriamos nuevamente en la misma paradoja sobre la congruencia de la cual parten las

bases de esas leyes y el cdmo estas reflejan realmente la voluntad general.

Asumiendo el riesgo de la posibilidad de que el gobierno incurra en practicas contrarias al
orden establecido y que dichas practicas estén respaldadas por las leyes vigentes,
Rousseau abre la cuestion acerca de ¢Por qué considerar como fundamentales leyes que

le impiden al Estado ser bueno?

Hasta este punto se ha pretendido llevar el discurso de Rousseau en favor de la sociedad
civil que da cuerpo a la figura del Estado por la via del contrato social, {Pero qué
sucederia entonces si la misma sociedad civil manifestara una incongruencia ante las

condiciones establecidas dentro del contrato y actuara en contra del Estado,



desconociendo que es lo que le conviene suscitando una posible rebelion que ponga en

peligro la seguridad de los contratantes?
Aqui Rousseau contempla una solucién de tipo coercitivo:

De congruente cuanto menos se relacionen las voluntades particulares con la
general, es decir, las costumbres, las leyes, mayor debe ser la fuerza reprimente. El
gobierno pues, para ser bueno debe de ser relativamente mds fuerte a medida que

la poblacion crece. (Rousseau, 2012, p.47)

Una vez expuestos todos estos argumentos dentro de la obra de Rousseau, puedo afirmar
qgue el contenido de estos resulta ser un sustento importante para la construccién del
discurso oficial de cual se vale el Estado moderno para el uso de la violencia por la via

coercitiva.

Donde si bien este modelo de pensamiento como ha sido presentado parte de una vision
democratica que estd sustentada en la voluntad general de la sociedad civil en la que se
proclama la igualdad de sus individuos, es menester el reconocer que pese a tal consigna
la propuesta de Rousseau tampoco le ha sido posible deslindarse en su totalidad del uso

coercitivo que ejerce el Estado hacia la sociedad.

La posibilidad de una destitucion o disoluciéon de la figura del Estado dentro de Ia

propuesta de Rousseau queda contemplada por dos vias.

La primera se presenta mediante de manera contraria a la voz de la voluntad general y
gue la atencién del Estado se quede centrada en una minoria, desconociendo a la mayoria

gue es la que le otorga su razén de ser.

La segunda se da a partir de una mala administracién o de una usurpacién dé el poder del
poder soberano, tratese de la figura principal que representa el poder o de los

representantes de cargos en el gobierno.

En ambos casos se abre la posibilidad de una revolucidn que culmine en un Estado de tipo

anarquico, (un regreso al Estado de plena libertad) cuya solucidn consistird en la



conformacion de un nuevo cuerpo de gobierno salido del pueblo el cual cumpla de forma
tacita con la funcién originalmente asignada y que pueda representar y expresar de

manera verdadera a la voluntad general.

El considerar la posibilidad del desconocimiento de una forma de gobierno que
contrariamente proceda las bases por las cuales fue creada, otorga a Rousseau un cardacter
innovador con respecto de las propuestas tanto de Hobbes como de Locke, donde si bien
se contempla la posibilidad de sustitucién de la figura del Estado, esta idea no es abordada

de manera tan profunda.

Partiendo del andlisis del contrato social, es posible afirmar que existen caracteristicas
implicitas a la idea del concepto de la voluntad general que le otorgan una rigidez dificil de

conciliar con las voluntades subjetivas.

En efecto esta propuesta como forma de gobierno, no estd pensada en base a

subjetividades. Rousseau deja la puerta abierta mediante la siguiente afirmacion:

Doy por sentado a saber que no existe en el Estado ninguna ley fundamental que
no pueda revocarse, incluso el mismo pacto social, pues si todos los ciudadanos se
reuniesen para romperlo de comun acuerdo, es indudable que este acto habrd de

considerarse como un acto legitimo. (Rousseau, 2012, p.78)

Esta posibilidad dara pie a un nuevo tipo de problematica sobre la relacién sociedad civil-
Estado que dentro del contexto actual se asume como una forma de tipo legal en Ila
medida en que se consideren los derechos y garantias individuales del sujeto y que estos

derechos sean contrapuestos a las leyes preestablecidas por el Estado mismo.

Cosa que representara hoy en dia un problema de tensién constante entre el Estadoy la
sociedad civil, llegando inclusive a cuestionar la funcién del Estado respecto a su papel

protector.

Transformando al Estado en una figura de caracter represor hacia los individuos, llevando

este problema fuera del ambito de la politica y de la regulacidon juridica, donde se van



manifestando sus contradicciones, ya no solamente a nivel tedrico, sino que estas se ven

reflejadas de manera abierta en la practica politica.

Querer entender las acciones del Estado desde una postura que estuviera centrada
totalmente en favorecer los intereses generales de los ciudadanos resultaria demasiado
idealista incluso hoy en dia, teniendo en cuenta el papel de superioridad que se le ha
conferido al Estado desde su configuracidon, mismo que le coloca por encima de los

intereses subjetivos de la sociedad civil.

Lo que deriva en un problema de intereses entre el estado y la sociedad civil, por lo que
para ahondar dentro de este aparente problema de intereses el siguiente autor que se
abordara en la presente investigacion es John Stuart Mill, concretamente en su obra El

utilitarismo.

El problema con este autor en particular a diferencia de los anteriores reside en la
interpretacion que se le puede dar a conceptos como el de “felicidad” y mds aun el lograr

llevar esta felicidad al mayor nimero de individuos.

¢Qué cabida tendria entonces dicho concepto dentro de la politica?, si hasta cierto punto
el vinculo de la politica con la ética siempre ha resultado también muy cuestionable hasta

la actualidad.

La idea de la busqueda de la mayor felicidad, para el mayor nimero de individuos, es
pertinente dentro de esta investigacion, para justificar la legitimacién del uso de la
violencia. Mediante este argumento es que resulta posible adjudicarle al Estado ese
proceder utilitarista, donde el problema que pretendo abordar se centrara principalmente

en el concepto de “ponderacién”.

Por ponderacidon apelaré a la definicion juridica cuya funcién permite sopesar los
principios que refieren a un acto concreto, estos principios poseen un peso de caracter
ético en cada caso concreto y este peso suele ser desconocido por las leyes la mayoria de
las veces, teniendo en cuenta que el Estado se vale principalmente de las leyes

establecidas, para poder justificar el proceder de muchas de sus acciones



Cuando se plantea el uso de la violencia como un recurso practico para resolver un
conflicto, es necesario entonces que la figura del Estado recurra a la ponderacién que
obedezca a las caracteristicas que presenta acto en particular para poder establecer
entonces que tan viable resultaria aplicar dichas acciones y cudles seran las posibles

consecuencias a partir de esa resolucién.

Es por esta razon que la nocidn de utilitarismo de Mill resulta un elemento fundamental
para entender el fendmeno de desigualdad dentro de la sociedad civil y la manera en

como la comprende el estado.

Si bien ante los ojos del Estado y con base en las leyes establecidas habria de juzgarse por
igual a todos los sujetos, en su practica esto se vuelve algo relativo al momento de su

aplicabilidad.

Es a partir de los argumentos presentados que me es posible plantear la siguiente
afirmacidn, para recurrir al uso de la violencia el Estado parte de una ponderacidon de tipo
utilitarista y pragmatica, donde el discurso del cual se vale para justificar dichos actos, se
auspicia bajo la idea del ser preferible salvaguardar el bienestar de la mayor parte de

integrantes de la sociedad.

Es aqui donde la interpretacion de Mill es adaptada a las necesidades del Estado,
mediante la sustitucidon del concepto de “felicidad” por “bienestar”, o de manera mas

precisa “bienestar social”.

Esto permite al Estado crear todo un nuevo aparato discursivo en torno a este concepto
de bienestar social, dado que a dicho concepto se suman una serie de implicaciones como
son: educacidn, salud, empleo, vivienda etc. Cosas que socialmente se asocian con una
buena calidad de vida y que estas mismas deberian de ser proporcionadas por el Estado

en ultima instancia.

Quiero aclarar que el concepto de bienestar social del que se estd partiendo aqui se

refiere a una visidn objetiva establecida por el Estado, considerando que el propio



concepto de bienestar social queda abierto a muchas interpretaciones y necesidades

subjetivas.

Para poder referirme a este concepto desde el punto de vista del Estado me enfocare
principalmente en el aspecto que corresponde a la seguridad publica como condicién

necesaria para mantener un estado de bienestar.

Es menester referirme a ella por las implicaciones sociales que conlleva, si anteriormente
la idea de salvaguardar la vida y preservar la paz se ha tomado como el punto de partida,
hoy en dia habremos de resumirlo en que la seguridad sigue siendo uno de los principales
ejes sobre los que debe cimentarse toda sociedad, y que el poder garantizarla sigue

siendo una funcion fundamental del Estado.

El problema que se presenta viene de la mano del mismo concepto de ponderacion y
como es utilizado por el Estado mediante la aplicacion de criterios que este ultimo

establece en base a una divisién que conocemos hoy en dia como clases sociales.

No resulta desconocido el hablar de estratificacién dentro de una sociedad, desde autores
cldsicos como Platén, que en su libro de la republica hace una clara distincion del tipo de
individuos que conforman una sociedad y su papel dentro de esta. De igual forma hoy en
dia, nos vemos obligados a hablar de clases sociales pero dichas clases estan

condicionadas a factores economicos.

Y esto vendrd a repercutir directamente en el uso de criterios utilizados por el Estado,
llevando a dividir todavia mas a la sociedad civil en base a prioridades sustentadas

nuevamente en el caracter economico.

El propio Mill hace referencia a una competencia que se presenta dentro de la sociedad y
gue obedece a factores econdmicos que él llama una “libre competencia”, parece que los
miembros mds inteligentes de la sociedad admiten que la felicidad mds grande es

accesible en un régimen de competencia. (Mill, 1825, p.314)



Esta argumentacién desarrollada por Mill pretende afirmar que si la competencia tiene sus

males, ella previene males mds grandes todavia”. (Mill, 1848, p.793).

Donde la conducta de un agente tiene consecuencias sobre los otros, el Estado puede

eventualmente legislar bajo la condicién de demostrar su utilidad.

Mill desarrolla también la idea que dicta que aun cuando ningun principio se opone a la
accion del Estado, es a los partidarios de la intervencion del Estado a quienes les
corresponde llevar el peso de sus decisiones, porque La gran mayoria de las cosas estd
menos bien realizada por la intervencion del Estado que por los individuos mds

involucrados en el asunto. (Mill, 1848, p. 947).

Mill estd convencido de las virtudes de la competencia sobre la reparticién, porque ella
tenderia a reducir las desigualdades de remuneracién, pero tomando en cuenta que
estamos partiendo de una interpretacién de la nocién utilitarista por parte del Estado,
serd esta misma interpretacion la que derive en una tergiversacién de la idea original de

Mill, por no hablar de los resultados que se derivan de su mala aplicacién.

Cuando el Estado asume el criterio de ponderar sobre la prioridad de los sectores sociales,
este se permite generar una nueva clasificacién en base al poder adquisitivo de los
individuos, ya no se limita a hacer alusion a una clase alta, una clase media o una clase
baja, sino que hablando particularmente del caso del Estado mexicano, surge una nueva
subclase de ciudadano, que se le ubica en calidad de pobre o de extrema pobreza, a estos

ultimos, se les otorgara la calidad de sectores vulnerables.

Dicho esto el problema de ponderacién surge con el desconocimiento de estos sectores
sociales que bajo una impronta de prioridades de tipo econdmico como se ha
mencionado, lo mas grave resulta en el que no solamente estos sectores terminan por

volverse vulnerables sino que a la vez terminan por volverse prescindibles.

Retomando los argumentos anteriores donde se afirma que la funcion del Estado es
preservar la vida y la paz al costo que sea, al hablar de un tipo de conflicto que

comprometa la seguridad de toda la sociedad son los sectores vulnerables los mas



afectados independientemente de su grado de vinculacidon dentro del conflicto que se
busca suprimir o resolver, volviéndose en ultima instancia a estos sectores como poco

prioritarios para el Estado.

De lo que estamos hablando ya no se trata de una ponderacién ética, sino de la busqueda
de una solucion practica que deja de lado las garantias individuales de los sujetos, que al
verse implicados directamente dentro del conflicto se les presentara a estos ultimos en

calidad de victimas producto de los dafios colaterales del conflicto en cuestién.

Los conceptos inmediatos que surgen de manera obligada son el concepto de justicia, y el
concepto de imparcialidad, ya que estos han sido el blanco principal de ataques hacia la
teoria utilitarista, debido a que esta no salvaguarda las reglas morales y no respeta los

derechos inalienables del individuo de disfrutar una libertad igual a los demds.

Para entender el concepto de justicia bajo los términos del Estado habremos de remitirnos
a otro término mucho mas complejo que es el de “derecho”, mismo que nos remite
nuevamente a otro tipo de problematica principalmente cuando nos referimos al caso

particular del Estado mexicano.

Habra que entender entonces que en la mayoria de los casos derecho vy justicia no van de
la mano necesariamente, mas tarde esto se volvera una condicional con la propuesta que
nos hace Walter Benjamin en su ensayo “para una critica de la violencia”, donde el autor

nos sugiere una interpretaciéon fuera de la nocién de derecho.

Cosa similar habra de suceder con el concepto de imparcialidad, que nos remite a la idea
juridica que se tiene de esta, y como se presenta una contradiccién entre, la definicién

tedrica y su aplicacién en la practica.

La imparcialidad se entiende como un criterio de justicia que se basa en decisiones
tomadas con objetividad, en el caso de los jueces al dirimir una cuestion, este debe de
mantener la imparcialidad no dejandose influir por prejuicios o intereses que llevasen a

beneficiar o perjudicar a alguna de las partes.



Por el contrario la propuesta de Mill dentro de la teoria utilitarista busca resolver el
problema anterior de manera mas idealista, ya que parte de la impronta de que en los
seres humanos existe la capacidad de renunciar y sacrificar la parte de la felicidad que le

corresponde.

Por lo que es posible establecer una relacion con la idea de Rousseau que afirma que para

poder conformar el constructo social es necesario ceder parte de esa libertad total.

Asi como también habrd que ceder el derecho individual a ejercer la violencia legitima,
para transferirla a la figura del Estado y que sea este el que se encargue en Uultima

instancia de salvaguardar la vida y la seguridad de los ciudadanos.

La visidn utilitarista de la cual se vale el Estado entra en conflicto con la sociedad civil,
producto de la marcada desigualdad social que esto representa, lo que la lleva a
deslindarse por completo con la idea original de Mill quien afirma que La sociedad entre
iguales solo es posible en el entendimiento de que todos los intereses de todos sean
considerados por igual, y que en la medida en que los sujetos cooperen, sus fines lograran

identificarse con los demds. (Mill, 2005, p.89)

La posibilidad real del Estado de establecer una condicidn de igualdad a partir de la
suposicion de que es lo que resulta mas conveniente a la mayoria de la sociedad, lo que
Rousseau define como la congruencia del acto con la voluntad general, en los términos

actuales resultaria como algo arbitrario.

El que dicha suposicidn sea la que determine la prioridad de las clases sociales a la hora de
establecer el criterio de ponderacidén vuelve todavia mds cuestionable la capacidad del

Estado de poder preservar la seguridad y la paz de la sociedad.

Si ya hemos establecido que en el uso de la violencia como recurso del Estado,
dificilmente se puede buscar una justificacion, mas complejo seria pensar que la sociedad
civil en base a esa capacidad desinteresada de renuncia a la felicidad individual de la que
nos habla Mill, llegue a sacrificarse por los demas, teniendo como problema principal la

marcada desigualdad social, siguen siendo los llamados grupos vulnerables los mas



afectados, no solamente en lo econdmico y en cdmo se ven reflejados los indices de
violencia y las bajas de la poblaciéon civil, teniendo a estos uUltimos como prescindibles
siempre y cuando a partir de estos se pueda mantener la seguridad y la paz de un sector

mayoritario.

Bajo el esquema de que es permisible que una pequefia poblacién de individuos pueda ser
afectada siempre y cuando sean las grandes urbes las que pueden ser salvaguardadas, ya
que al final son estas las que dan la cara al ojo de la opinidn publica, mas aun cuando se

habla de un conflicto de seguridad grave.

El perfecto ejemplo de esto ocurre con el caso de México con la llamada guerra contra el
narco donde a la luz publica, las estadisticas resultaban ser mdas positivas de lo que
realmente sucedia, siendo las pequefias comunidades, las principales afectadas, pero que
guedaban al margen de las estadisticas oficiales, al no ser estas consideradas como
prioridad, y en el mejor de los casos estas son tomadas como justificacién, para seguir

manteniendo la postura del Estado respecto a la situacion de violencia.

Es hasta este momento que se ha buscado analizar argumentos de autores que han
centrado su fundamentacién a partir de una visién que precisa de una forma de gobierno
gue haga las veces de regulador de los individuos que conforman la sociedad civil
encarnada por la figura de Estado donde por medio de un pacto o contrato, son las
condiciones de dicho contrato es que vuelve posible que la figura de estado degenere en

sus practicas y que incurra en la omision de muchas de sus funciones primordiales.

Un factor importante a considerar y que hasta este punto se habia dejado fuera, consiste
en la manera como se ha logrado consolidar la figura del Estado a partir de una
concepcidn idealista de si misma promovida por la funcidn de sus aparatos institucionales,
gue han servido para intentar contrarrestar la imagen negativa producto de los excesos
del Estado, como en el caso de la coercidn. Para entender la importancia del papel de las
instituciones en la consolidacion de la figura del estado, el Ultimo autor que se abordara

serd Hegel con su concepcién idealista del Estado.



Es a partir de la obra de Hegel que se habla de la construccion del ultimo gran sistema
filosofico, por lo que el abordar su obra se vuelve algo complejo debido al manejo de su
terminologia asi como el plano ontolégico del cual parte. Por lo que para fines practicos
del presente capitulo centraré este analisis principalmente en los contenidos de su obra:
fundamentos de la filosofia del derecho debido a que la tematica de esta investigacion

parte de un problema de tipo politico.

Fundamentos de la filosofia del derecho resulta ser un libro muy importante no solo desde
el punto de vista filosdfico, sino que también resulta relevante tanto pare el estudio
politico como para el juridico, esto a partir de que en esta obra la intencidon de Hegel no
consiste en hacer una descripcién del panorama politico de su época, sino que busca
generar una idea propia de este, concretamente del Estado prusiano, donde mas alla de
asumir una postura reivindicadora de tal figura de gobierno, se pretende elevar a esta a

un estatus ontoldgico.

Ya dentro del prdlogo de la filosofia del derecho, Hegel establece que el objeto de su
investigacion no es producto de algunos progresos de la humanidad, sino de una idea que

estd actuando desde los inicios de la historia Hegel agrega que

El tratado del que nos ocupamos, a saber, la Filosofia del Derecho, en cuanto
contiene la ciencia del Estado, no debe ser otra cosa que el intento de concebir y
exponer el Estado como algo en si mismo racional. La ensefianza que puede radicar
en el tratado no consiste en ensefiar al Estado como debe ser, sino en ensefiar
como el Estado, el universo ético, debe ser conocido. [...] La verdad sobre el
derecho, sobre la eticidad y su relacion con el Estado, es algo tan antiguo, como el
conocimiento de las leyes publicas, la moral publica y la religion. (Hegel, 1993,

p.75)

Lo importante en este sentido seria entonces para Hegel el poder llegar al contenido
racional de las leyes, paro no tener que quedarnos en lo que ya esta dado, o lo que es lo

mismo, quedarnos con la idea de legitimidad que pretende conferir a las leyes, la



autoridad del Estado, la importancia que conceden las personas a estas, o las que concede

el propio individuo a partir de una vivencia interior.

Una de las principales criticas a la idea del Estado hegeliano, consiste en el papel del
sujeto en relacidon a la figura de gobierno asi como la concordancia que existe entre las

necesidades de ambos.

En primer lugar habra que aclarar las definiciones pertinentes sobre algunos conceptos

como lo son: Estado e individuo, y el trato que da Hegel a cada uno de ellos.

Por una parte Hegel nos presenta la idea de un Estado racional, reflejo del espiritu
absoluto que es determinado por un mundo ético, puesto que el espiritu representa la
vida ética de un pueblo y es por tanto que este vendria a ser el espiritu en su verdad, tan
pronto como este sea capaz de alcanzar el saber abstracto de su esencia, la eticidad que

desciende a la universalidad formal del derecho.

Para simplificar de manera mdas comprensible, la idea principal consistiria en que la
perfeccidon del Estado se verd reflejada en la medida de que el espiritu sea capaz de
manifestarse en el pueblo a partir de actos éticos y que estos a su vez se vean reflejados
en la construccidn de leyes y derecho, puesto que la maxima representacién del espiritu

absoluto se ve encarnada en la figura del Estado.

Es con esta idea perfeccionista y positiva sobre la figura del Estado que Hegel nos plantea
la vision de un contexto histérico ya acabado, que ha sido llevado a su méxima expresién
como representacién del espiritu, cuyo reflejo se ve depositado en la figura del Estado

mismo.

Ahora bien la dificultad de dicha propuesta desde la perspectiva politica moderna,

consistiria en cdmo se podria aplicar este ideal a cualquier modelo de Estado moderno.

Si bien el problema entre Estado y sociedad se ha mantenido como algo constante, el

buscar resolver dicha friccidn a partir del argumento de que el ciudadano se ve reflejado



en la propia figura del Estado, formando asi parte de la grandeza de un todo, resultaria

hoy en dia como un argumento muy endeble.

Cabe sefalar que a partir del razonamiento anterior se apertura un nuevo problema, si
cuando hablamos de la figura del Estado nos referimos a este como producto de los
sujetos en base a un pacto comun y social. {Cémo es entonces que el Estado viene a

relegar a un segundo plano a los propios ciudadanos?

Esta situacion reflejaria entonces un tipo de problema dialéctico, similar al problema del
amo y el esclavo que plantea Hegel, pero desde nuestro contexto politico actual el

problema se centraria principalmente en la idea del reconocimiento del ciudadano.

La justificacion de Hegel respecto a la busqueda de este tipo de reconocimiento, que
considera como un reconocimiento subjetivo, se presentaria como algo insuficiente

puesto que,

Tan pronto un individuo pide el reconocimiento para sus acciones y exige ser
tratado como persona, obedece a que busca tomar distancia de los meros impulsos
que pueden haberlo llevado a actuar de tal forma, y que de esta manera, el
individuo pretende renunciar al instinto, para afirmas asi a la razén, como su tnico

y verdadero fundamento. (Giusti, 2003, p.101)

Este acto es referido por Hegel como, purificarse de los impulsos casuales, y es en estos
impulsos o instintos que podemos encontrar una correlacién al tipo de instintos que

prevalecian en el Estado natural planteado por Hobbes.

Para entender de manera mas clara lo expuesto anteriormente, considero pertinente

analizar la siguiente impronta del autor,

El deber que obliga puede aparecer como limitacion, sdlo frente a la subjetividad
indeterminada, o a la libertad abstracta y frente a los impulsos de la voluntad
natural o de la moral, que determina mediante su arbitrio su bien indeterminado.

Pero en el Deber tiene el individuo, mds bien, su liberacion: por una parte se libera



de la dependencia en que se encuentra con respecto al mero impulso natural, asi
como de la sujecion en la que, come particularidad subjetiva, se halla en las
reflexiones morales del deber ser y del poder ser; por otra parte, se emancipa de la
subjetividad indeterminada que no llega a la existencia y a la determinacion
objetiva del obrar y permanece en si como irrealidad. En el Deber, el individuo se

emancipa y alcanza la libertad sustancial. (Hegel, 1993, p.149)

El problema que se suscita de lo anterior reside en la congruencia que le permitiria a la
ley, el poder ensefiarle al individuo duefio de la accidén que se ejecuta, cual seria entonces
el verdadero significado de esta. Por lo que esto nos llevaria a caer en un problema de que
criterio de ponderacion ejerce el Estado respecto a las acciones del individuo. Puesto que
el contenido de la accidn ética debe de ser un contenido sustancial, o total y universal; por
lo tanto solo puede relacionarse con lo singular total, o con lo singular universal. (Hegel,

2008, p.264)

Otro elemento a considerar, tanto por la amplitud de sus alcances como por su
complejidad, es la tensidn ineludible entre individuo y Estado. Tal tensidn radica en la

naturaleza misma de la eticidad.

Por una parte es ella (la eticidad) el conjunto de obligaciones y derechos, de instituciones
y estructuras sociales o comunitarias, de normas y costumbres que constituyen la forma
de ser y actuar de un Estado determinado; por otra parte, esta constituida por la accién

particular de los individuos.

El Estado no es una férmula matematica, ni una ecuacidn que deba ser repetida sin variar.
El individuo puede y debe participar de la eticidad vigente aportando su originalidad vy
personalidad. En este aporte se produce, a la vez, una transformacién. Surgen nuevas
necesidades y nuevas formas de satisfacerlas; es necesario complementar el derecho con

nuevas normas que regulen las también nuevas formas de vida.

Al hablar de la modificacion de los Cdédigos o cuerpos legales, pero especialmente al

referirse a la modificacidén de la Constitucion, Hegel no esta separando este aspecto de la



vida del Estado de los demas aspectos que lo conforman. Debemos recordar que el
Derecho, en cuanto idéntico con el espiritu objetivo, es la totalidad de la vida de una

comunidad.

Hegel ha afirmado que la constitucidn de un pueblo depende del modo y de la cultura de
su autoconciencia, ha dicho que las leyes son expresion del espiritu que penetra todas las
relaciones de dicho pueblo, y que no es acorde con la razén pretender dar a un pueblo

una Constitucion desde fuera.

El problema que se puede derivar a partir de esto consistird en que bajo determinadas

circunstancia serd el Estado el que vendra a establecer el peso de los actos del individuo.

Es a partir de que Hegel establece una muy clara distincion entre lo que es el Estado y la
sociedad civil, Pero el Estado tiene una relacion completamente distinta con el individuo,
(...) el individuo mismo tiene objetividad, verdad y eticidad solo como miembro del Estado,

pues el Estado es espiritu objetivo. (Hegel, 1993, p.303)

La idea seria entonces dejar a un lado ese individualismo subjetivo de los ciudadanos y
fundir sus intereses con los del Estado, puesto que solo de esta manera la individualidad
personal, asi como sus intereses particulares, logrardn por esta via su pleno

desenvolvimiento y reconocimiento por medio del derecho.

Lo que nos plantea Hegel en relacidon a esto, es que el interés particular no debe ser
dejado de lado o ser enteramente suprimido, sino que este debe de ser armonizado con lo

universal.

Quiero seifalar aqui y partiendo del razonamiento anterior que bajo la problematica
politica actual en lo que refiere a materia de derechos, el problema no consistiria como tal
en suprimir el derecho sino muy por el contrario el problema reside en su conservacion en

relacion a los intereses del Estado.

Considerando que en la actualidad resulta comun que ante la incapacidad de poder hacer

valido un derecho, se establece en el mejor de los casos medidas emergentes, cosa que se



ve reflejada en la formulacidén de legislaciones exprés y que a partir de esto se viene a

poner en entredicho nuevamente las capacidades del Estado moderno.

Si al haber analizado la cuestion anterior nos limitdsemos a enfocar este problema desde
la perspectiva del Estado moderno este se limitaria a definirlo como un simple problema

de conviccién politica.

Hegel pretende resolver este dilema partiendo de una idea de patriotismo, pero refiriendo
a un patriotismo que es producto de una realidad, y que este tipo de patriotismo solo
puede manifestarse ante una realidad que alcanza su realizacidn en confianza con las

instituciones.

Es justamente aqui donde me quiero detener para hacer énfasis en el concepto de
institucion, y el peso que ostenta, no solo dentro de la nocién hegeliana de Estado, sino

también dentro de la concepcidon del Estado moderno.

Hegel ve en las instituciones un reflejo directo de la grandeza del Estado, puesto que estas
vienen a representar derechos conforme a valores, que como se ha mencionado

anteriormente, estos son en ultima instancia manifestacidén propia del espiritu.

Tomando en cuenta esto podriamos suponer de manera andloga que una institucidn
vendria a ser el reflejo de una perfecta burocratizacion que representa orden y eficiencia,
y que esta imagen se mantendra, independientemente de la practica real que existe en la

mayoria de las instituciones actuales.

Lo que quiero senalar sobre este razonamiento es el hecho de que si en un primer
momento, el principal recurso disponible del Estado para salvaguardar su propia figura es

el discurso y es a partir de este que busca justificar sus actos.

Hoy en dia serd a partir de las instituciones que se busca reconfigurar el propio discurso
del Estado donde tomando como referente a las instituciones ya establecidas
principalmente que estdn enfocadas a la ayuda social mediante programas emergentes

gue se presentan a manera de solucion, son este tipo de figuras institucionales las que



permiten la reconfiguracion del discurso apoyandose en estas formas de ayuda social
cuyos resultado se ven reflejados en la figura institucional independientemente del resto

de las condiciones reales de la sociedad.

Pensemos por ejemplo desde nuestra perspectiva actual en un tipo de programa social
con las caracteristicas de “SEDESOL” cuya finalidad pretende en ultima instancia,
proporcionar ayuda social a partir del suministro de insumos y programas de apoyo

comunitario.

Mas alla de que esta practica sea un reflejo de eficiencia y avance como respuesta ante un
problema social, esto devendria de manera mas concreta como un reflejo propio de

inestabilidad social.

Lo que se presenta aqui es un nuevo tipo de proceso mediatico ante un determinado
problema; esto nos lleva a incurrir de manera directa en un problema que ya prevenia
Hegel al afirmar que Los asuntos y poderes particulares del Estado, no deben ser por si,
auténomos, ni fundados en la voluntad singular de los individuos, sino que tienen su raiz

ultima en la unidad del Estado mismo. (Hegel, 1993, p.336)

Lo que se busca afirmar es como este tipo de acciones que pretenden servir de ayuda
social funcionan como una medida para desviar la atencion de la sociedad y revestir con
una imagen positiva a la figura del Estado, esto sumado a la manera en que la mayoria de
las veces se llega a incurrir en irregularidades ocasionado por la relativa autonomia de la

cual gozan y que se presta para la intervencion de intereses privados dentro de estas.

Es por esto que hoy en dia, nos resulta imposible el poder pensar que la figura de
determinada institucién, obedece a las aspiraciones y necesidades de la sociedad civil, y

gue dichas necesidades y aspiraciones pudieran verse reflejadas en estas.

Mas aln que el propio Estado sea capaz de garantizar que la funcidén de estas ultimas no

incurra en abusos de autoridad, como lo planteaba Hegel mediante la afirmacion,



La garantia del Estado y de los gobernantes, contra el abuso de poder por parte de
las autoridades y sus empleados, reside por un lado, directamente en su jerarquia y
su responsabilidad; por otro en el derecho de las comunidades de las
corporaciones, como el medio por el cual la intromision del arbitraje subjetivo de
los empleados, es por si detenido, y el insuficiente control desde arriba, sobre el

comportamiento individual, es suplido desde abajo. (Hegel, 1993, p.353)

En conclusidn la vision hegeliana de Estado representa un referente fundamental para la
construccion del discurso del Estado moderno pues es a partir de este autor que la figura
de Estado se vera consolidada no solamente como producto del pacto originario bajo la

funciéon de salvaguardar la vida, la paz y la propiedad privada,

Sino que es a partir de Hegel que el Estado se convertird en un referente de la evolucién
histérica de la sociedad misma reafirmando la posicion de este por encima de los sujetos
donde bajo la figura del derecho como maxima antepondrd el salvaguardar al derecho
mismo sobre los propios individuos situacion que le confiere al derecho una forma casi

abstracta en lo que refiere a su interpretacion juridica y su aplicacion.

A partir de esto es que se dard pie a una nueva problematica dentro del Estado moderno
la cual es el conflicto que representan los derechos ya preestablecidos y contemplados
dentro de la constitucion y los derechos que son considerados de caracter universal,

derechos que actualmente conocemos como derechos humanos.

En principio los derechos humanos dado su caracter universal representan un conflicto
para el Estado bajo la figura del reconocimiento, pues si bien el Estado parte del supuesto
de un constructo de sociedad horizontal es un hecho que la sociedad real obedece a una
verticalidad en la escala social donde la calidad del ciudadano es catalogada en base a sus

condiciones materiales.

El trato que dard a este nuevo tipo de consideraciones y regulaciones que en su mayoria

resultan ser ajenas a las legislaciones preestablecidas llevan al Estado a desarrollar el



concepto de “grupos vulnerables” y bajo esta impronta establecer los criterios que

determinen a dichos grupos.

Sera mediante la asimilacidon de estos grupos que el Estado busca volver a articular su
propio discurso, al tomar a estos grupos como referente y mediante la intervencién de las

instituciones reflejar acciones que permitan nuevamente salvaguardar la figura del Estado.

La conclusién ante los argumentos presentados a lo largo del capitulo asi como del andlisis
de las diversas teorias y posturas ante el problema que representa la legitimacién de la
violencia en las prdcticas del Estado, nos obliga a reconocer que la solucién a este
problema ya no se podria encontrar dentro del contenido de las mismas, principalmente

cuando lo ubicamos desde nuestro contexto historico.

La demanda de nuevas formas de interpretacidén hacia la figura del Estado y sus practicas
gue siguen fundamentandose en argumentos obsoletos pero que sin embargo siguen
teniendo peso al dia de hoy tanto en el ambito legislativo como en el juridico ocasiona el
que se vuelvan evidentes las inconsistencias y errores al momento en que se busca aplicar
el mismo principio de autoridad con que contaba el Estado siglos atras bajo esa figura de

Estado Leviatan todo poderoso.

Al haber trasladado este mismo problema al contexto mexicano, ocasiona que las
implicaciones derivadas de la forma de gobierno actual junto con el problema de violencia
gue acontece actualmente y la forma en que se ha intentado remediar mediante una
solucion que ha implicado el uso de medidas coercitivas de cardacter violento donde se
desconoce cualquier forma de respeto y reconocimiento a las garantias individuales lo que
situa al actual panorama mexicano dentro de problema que engloba una forma de sistema
politico-juridica cerrado incapaz de reformular sus postulados desde la tradicidén politica
contractualista en la que sigue inmersa. Esto aunado al apego de su tradicion juridica que

sigue apostando por la visién del derecho positivo.



Sera con la reciente transicion que se ha hecho hacia un modelo neoconstitucionalista,
gue habremos de interpretar este problema bajo los nuevos postulados que este modelo

representa.



CapiTULO II

EL NEOCONSTITUCIONALISMO Y EL CASO DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

El presente capitulo se enfoca en analizar el problema que surge con la legitimacion de la
violencia del Estado la cual como se ha expuesto transgrede las garantias individuales de
los sujetos, lo que nos lleva a asumir dicho problema desde la perspectiva de los derechos

humanos.

El problema central consiste en la existencia de una contraposicién dentro de las leyes ya
establecidas por la Constitucién (concretamente la Constitucién politica de los estados
unidos mexicanos) y los tratados internacionales donde priman las garantias individuales

sobre el resto de las leyes.

Dicho problema resulta vigente considerando que en el caso de México se acaba de
presentar una importante transicion respecto a la tradicion juridica, adoptando al
neoconstitucionalismo como nuevo modelo a seguir el cual presenta caracteristicas de
apertura hacia un nuevo panorama, en cuyos planteamientos principales se engloban
aspectos filosdficos, juridicos, y politicos; principalmente por el tratamiento con que se

aborda el problema de la tutela y aplicacion de las garantias individuales.

Una de las principales caracteristicas del neoconstitucionalismo consiste en cdmo este
otorga un peso mayor a las garantias individuales, que al ser aplicado al contexto
mexicano de este se desprenderan una serie conflictos de orden juridico, principalmente
al interior de las leyes y su respectiva aplicacion, cosa que de facto suscita una serie de
cuestionamientos muy puntales a la forma de interpretacién de la ley utilizada por el

marco juridico legal en México.

Para analizar este problema en concreto habremos de centrarnos en los aportes
presentados por la teoria juridica actual, ya que ha sido esta ultima, quien se ha
preocupado mayormente en analizar este tipo de contradicciones, principalmente cuando

se habla de un Estado de derecho tal problema pareciera tornarse mas agudo.



Si en principio se ha sostenido la hipdtesis de que uno de los principales recursos de los
que se sirve el Estado para justificar el uso de la violencia se origina por via del discurso;
una herramienta fundamental con la que cuenta la teoria neoconstitucionalsita consiste
en el andlisis del discurso legal que se conoce como argumentacion juridica, la cual se
adecua de manera perfecta para analizar los argumentos legales que hasta hoy habian
servido de escudo para justificar muchas de las practicas del Estado mexicano
principalmente en el dmbito de la seguridad que es donde podemos evidenciar de manera
mas clara un sinnumero de violaciones a los derechos y garantias individuales de los

ciudadanos.

Para comprender mejor como se elabora el andlisis de dicho discurso recurriré a la
propuesta de autores de la linea de la argumentacion juridica tales como son: Manuel
Atienza, Luigi Ferrajoli, Ronald Dworkin, Gustavo Zagrebelsky, Robert Alexy y Ricardo
Guastini, quienes se han encargado de analizar el contenido racional de los argumentos

gue dan origen a toda esta serie de problemas dentro del marco del derecho moderno.

El abordar autores de linea juridica obedece a la necesidad de entender el problema no
solo a nivel argumentativo, sino que también se busca abordar el problema desde un
enfoque filosofico, por lo cual el neoconstitucionalismo representa un nuevo paradigma
no Unicamente desde la perspectiva juridica sino que también encontramos competencia
desde la perspectiva filoséfica cuando al analizar esta postura nos encontramos ante un

problema clasico.

La relacién Estado-sociedad civil, y la tensidn que surge entre ambos, cuando el Estado ya
no es capaz de garantizar la seguridad y la paz de los ciudadanos donde por el contrario en
el caso particular del Estado mexicano procede de manera coercitiva, violenta y

represivamente afectando con esto a la sociedad civil.

Cuando el Estado interviene en la vida de los individuos, en circunstancias como las que
presenta el contexto mexicano donde este (el Estado) ya no asume a la vida humana como

algo primordial y la sujeta a un marco de criterios utilitaristas respecto a las acciones



politicas que habran de tomarse en torno a la direccién del pais, origina en ultima

instancia una repercusion directa que termina poniendo en riesgo la propia vida.

Es a partir de esta nueva forma de relacién politica donde se da pie a un analisis de tipo
filoséfico aludiendo principalmente a la idea de biopolitica concepto desarrollado por
Foucault donde se tratan los mecanismos de sujecién de los individuos al poder y como

este ejerce control sobre la vida principalmente con el ejercicio de poder del Estado.

De manera reciente autores como Giorgio Agamben abordan este problema de manera
mas puntal y acorde a los problemas actuales sobre él como la biopolitica se vuelve

también poder sobre la muerte.

El surgimiento de este nuevo tipo de paradigmas presentes en la realidad politica de hoy
en dia nos obliga a pensar problemas asi bajo la visién de un enfoque filoséfico que

ofrezca alternativas de reflexidn al ambito politico y juridico.

Cuando nos referimos a la situacion de México donde el combate a la inseguridad es
tomado como eje de estrategia politica, origina que esta impronta vuelva permisible el
uso de practicas coercitivas violentas para combatir el crimen lo que termina por infundir
un miedo social colectivo que legitima la figura de Estado y el papel protector que este

desempeiia.

Para entender situaciones como la anteriormente descrita, es necesario distanciarnos de
las nociones clasicas que habian servido hasta ahora como base para sustentar la idea de

Estado.

Cuando nos referirnos a una idea de Estado moderno lo ideal sera suponer que con la
evolucidn histérica de la figura del Estado se implicase una superacién en los problemas
de relacion Estado-sociedad civil, mediante la optimizacién y aplicacion de formas politicas
mas inclusorias, que bajo nuevos conceptos e ideales como son hoy en dia la idea de
Estado de derecho, Estado constitucional y recientemente con el neoconstitucionalismo,
se lograria por fin disolver cualquier tipo de tensién entre ambas lo cual se ve todavia

como algo lejano.



El abordar problemas propios tanto de la teoria politica como de la teoria juridica implica
el conocimiento de los términos propios de cada uno de estos, por lo que me apegaré a

los términos y definiciones correspondientes.

Cuando nos referimos a México como pais democratico dentro de su ordenamiento
juridico asi como en su Constitucién una asociacidon inmediata que surge es la idea de
“Estado de derecho”, término muy recurrente hoy en dia dentro del ambito politico y

juridico internacional el cual se le relaciona cominmente con el ideal de democracia.

Pero para poder entender de manera mas clara la nocidn de Estado de derecho, tenemos
que verla a partir de sus dos acepciones, como aspiracion politica y como pretension de
seguridad juridica. En ambos casos lo que se pretende es legitimar vy justificar la existencia

del Estado en términos juridicos.

Al asumir a México desde una vision de Estado de derecho las implicaciones de tal postura
desprenden una serie de problemas donde la idea misma de Estado de derecho ya no
puede ser entendida desde una nocion globalizadora que aluda a ese ideal original sobre
la cual fue construida. En la cual el Estado de derecho se veia como el modelo ideal en el
gue el cumplimiento formal de la ley seria el fin que todo aquel Estado que se asumiese

asi mismo como un Estado de derecho debiera en consecuencia alcanzar.

Sera con la declaraciéon de los derechos del ciudadano de 1789 que se establece la
existencia de una garantia sobre los derechos de donde surge a su vez la idea de

separacion de poderes.

Siendo ambas condiciones necesarias para referirnos a una verdadera idea de

Constitucion de donde surge la nocion de constitucionalismo.

De las anteriores premisas se deberia entonces entender el Estado de derecho como un
Estado que responde a las exigencias de la democracia y que sera capaz de garantizar el

propio derecho.



Hoy en dia la idea de Estado de derecho por el contrario se asume como una nueva forma
de legitimacion que favorece los fines del propio Estado, esto aunado a las necesidades de
un contexto de corte capitalista en el que la figura del Estado se limita a hacer las veces de

un policia encargado de velar por la seguridad de los medios de produccidn.

Algo muy importante de sefialar es que al encontrarnos ante esta nueva concepcién de
Estado de derecho se corre el riesgo de considerar como un Estado de derecho a cualquier
tipo Estado que funcione en base al apego de una Constitucidn, un ejemplo de esto seria
el caso del nacional socialismo aleman, o el del régimen fascista italiano que son un buen
referente del problema en cuestion. Con el surgimiento de este nuevo tipo de problema
politico-juridico surge la necesidad de buscar alternativas capaces de subsanar la relacién

Estado-sociedad civil, que se aleje de ese apego a la tradicién de orden contractualista.

Es a partir del neoconstitucionalismo que surge una nueva vertiente de orden juridico
donde se pretende retornar a esa idea de una Constitucién capaz garantizar los derechos
del hombre cuya propuesta busca ser distinta al Estado de derecho, asumiendo a su vez
una forma diferente de ver al derecho cosa que dentro de la teoria juridica representa

uha innovacion.

El neoconstitucionalismo se construye a partir de la maxima que prima a la Constitucién
sobre el resto de las normas juridicas; en la cual no se trata de aplicar la ley por el simple
hecho de estar estipulado, alejandose con esto de la tradicidn dogmatica de Estado
legislativo de derecho en el que la norma juridica resulta vdlida no por ser justa, sino por
el simple hecho de haber sido emitida por una autoridad dotada de la competencia

normativa.

La incursidon del filoséfico al neoconstitucionalismo se dara en funcién del acercamiento
ético que este representa, como una relacidon entre moral y derecho, privilegiando las
garantias individuales sobre el resto de las normas, ademas de dar pie a la creacién de lo
gue se conoce hoy en dia como argumentacion juridica, generando con esto un nuevo
criterio de andlisis mediante la implementacidn de la idea de ponderacidn, lo que servira

como herramienta de apuntalamiento para la creacion de un nuevo Estado constitucional.



Es con la ponderacion que la argumentacidn viene a jugar un papel fundamental dentro
de la propuesta del neoconstitucionalismo ademds de que con esto se logra situar al
derecho dentro del plano de la ética, debido a que no solo se trata de un simple analisis
de argumentos, sino que se alude a una justificacidon del criterio con el que se tome

determinada accién legal teniendo en cuenta posibles repercusiones.

Al dia de hoy la teoria de la argumentacion juridica se ocupa de manera casi exclusiva al
analisis aplicado a la justificacion que emiten los jueces en sus decisiones, tomando en
cuenta principalmente razones y fundamentos. (Cabe sefialar que lo que se descarta

dentro de este andlisis es la explicacidn del proceso de la toma de decisién).

La diferencia fundamental del neoconstitucionalismo consiste principalmente en que esta
se apega a principios, rompiendo con la tradicién legalista en la cual el apego se da en

base a las reglas o leyes.

Un claro ejemplo de esto se puede ver con la propuesta de Gustavo Zagrebelsky quien
introduce el término de “derecho ductil”, que representa toda una innovacién respecto a

la tradicidn juridica.

La nocién de “ductilidad” origina que la ley deje de ser objetiva e impersonal, y que por el
contrario esta responda a intereses particularizados ademas de establecer una distincion

puntual que se vuelve fundamental para el neoconstitucionalismo.

Tal distincién se establece en la nocién de Estado legislativo donde el derecho esta
determinado por reglas y la nocién de Estado constitucional en el que el derecho se rige

por principios.

El problema principal que surge de lo anterior consiste en plantear que si el derecho
actual contiene tanto reglas como principios, ¢ Cual de las dos deberia de servir como base

del criterio juridico?

Si tomamos en cuenta que las normas legislativas son principalmente reglas y que pese a

estar contenidas en la constitucidon no dejan de ser leyes reforzadas de forma particular



(especial), y que una vez asumidas estas como reglas su limitante consistira por tanto en

decir como es que debemos o no debemos de actuar bajo determinada situacion.

A diferencia de las normas constitucionales que contienen los derechos y garantias
fundamentales y que son prevalentemente principios, por lo que estas ultimas son las que
desempefian un papel verdaderamente constitucional y como principios nos pueden
otorgar criterios para tomar una determinada posicidn ante situaciones concretas, pero

que por sus caracteristicas pudieran parecer a primera vista indeterminadas.

Son las contradicciones entre ambas leyes y principios las que normalmente impiden el
poder suministrar un juicio que se decante por los estatutos contenidos en los tratados de

derecho internacional

Otra de las finalidades que se busca con el neoconstitucionalismo es lograr un nuevo
equilibrio entre el poder que ostenta el Estado por la via juridica y la garantia de los
derechos fundamentales de la sociedad civil a través de una nueva concepcién de Estado

de derecho.

Los conflictos que se suscitan a raiz de de la adopcion de esta postura
neoconstitucionalista surgen cuando bajo la interpretacion de la ley podemos encontrar
normas que se lleguen a contraponer unas con otras en donde cada norma puede
suministrar razones que impliquen una resolucion contraria respecto de la otra, por lo que
debemos de preguntar, iqué sucede entonces cuando la contradiccion surge entre la
constitucién establecida y los tratados que contemplan los derechos y garantias

individuales?

Situdndonos en el caso particular que se presenta en el Estado mexicano de entrada
habriamos de suponer que mediante la adopcién del modelo neoconstitucionalista el
Estado ha logrado anteponer las necesidades e intereses de la sociedad, con la consigna
de que bajo esta nueva interpretaciéon del derecho que otorga prioridad a las garantias
individuales se pueda suprimir el uso de la violencia como recurso del este (el Estado) para

combatir el problema de inseguridad actual.



Por lo que para este fin serd necesario la revision de los criterios en lo que se refiere a la
aplicabilidad de las normas asi como la revision exhaustiva de los contenidos de las leyes
de la actual Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en especial buscando
aquellos contenidos que integran principalmente ideales de moralidad y de justicia que
representen las garantias individuales, de igual manera poder identificar también aquellos
otros articulos que se contraponen relegando a los primeros ocasionando con esto una

disociacion entre derecho y justicia.

En la actualidad la nocién que se tiene del concepto de derechos humanos suele prestarse
a una serie de interpretaciones muy abiertas. Que van desde la nocién clasica que parte
del iusnaturalismo que se puede encontrar en Platén principalmente en su texto de “la
Republica” hasta llegar a concepciones de tipo religioso como en el caso de Tomas de

Aquino y la interpretacion del cristianismo sobre el derecho natural.

Por lo que se requiere entonces establecer la distincién pertinente entre los siguientes
conceptos que si bien en principio parecieran ser sindnimos, resulta menester hacer la

correcta distincion entre ellos.

A) Derechos fundamentales: Este término se utilizarad para designar a los derechos ya
positivados” a nivel interno, esto quiere decir que nos referimos a derechos que ya han
sido incluidos dentro de la Constitucién y que tales derechos habran de ser reconocidos y

tutelados por el Estado del pais en cuestion.

B) Derechos humanos: por el contrario este término se utilizara para designar a los

derechos naturales reconocidos dentro de declaraciones y convenciones internacionales.

C) Garantias individuales: Para el caso que compete al Estado mexicano se utilizara este
término como la forma genérica de referirse a los “Derechos fundamentales”
comprendidos en 29 articulos de diversa indole dentro de “la Constitucion Politica de los
Estado Unidos Mexicanos” quedando circunscritos estos a los derechos que tienen los

mexicanos dentro del territorio nacional y en diferentes embajadas en el extranjero con la



finalidad de reconocer y velar por las garantias de los ciudadanos otorgadas por la

Constitucion.

Si bien resulta complejo interpretar los derechos humanos desde el punto de vista juridico
dado que estos responden a un esquema de valores diferentes, es en la practica y en la
aplicacion de la ley en donde surgen los principales cuestionamientos, donde se carece de
una idea clara de la jerarquizacion de la ley y como deberd de aplicarse generando con

esto un nuevo tipo de tensién entre Estado-sociedad civil.

Con la finalidad de ubicar dentro del contexto histérico el término de derechos
fundamentales estos tienen su aparicidén en Francia en el aflo de 1770 dentro del marco
de todo un movimiento politico-social que dio pie a la promulgacidn de la declaracién de

los derechos fundamentales de 1789

Dentro de su dimension subjetiva los derechos fundamentales sirven para determinar el
estatuto juridico de los ciudadanos. Tales derechos tienden por tanto a tutelar la libertad,
autonomia y seguridad de la persona no solo frente al poder, sino también frente a los

demas integrantes de la sociedad.

Mediante una interpretacidon mas laxa los estos derechos se considerarian emanados de
las propias leyes de la naturaleza por lo que para el derecho positivo (derecho reconocido

por la constitucion).

No puede en este caso contradecir, crear o conceder tales derechos, sino que su papel se
limitara en todo caso en reconocer, declarar y garantizarlos. (Esta es la razéon del por qué a

los textos en los que se positivan tales derechos se les conozca como Declaraciones).

Razén por la cual hoy en dia garantias individuales y leyes habran de guardar una estrecha
relacion que busca la insercién y el reconocimiento de las mismas a nivel constitutivo, la
aplicacion a esta consigna la podemos encontrar en la tradicion del constitucionalismo
cuyo planteamiento busca la organizacidon del Estado en base a una ley suprema (la

Constitucion) a la que subyacen el resto de las normas juridicas, bajo la impronta de poder



garantizar la seguridad, el respeto a la dignidad humana asi como el pleno goce de sus

derechos naturales.

Es con los preceptos del constitucionalismo actual que las garantias individuales se
entienden bajo una doble funcién, en el plano subjetivo actian como garantias de libertad
individual que a su vez aborden la defensa de los aspectos sociales y colectivos de la
subjetividad, en tanto en el plano objetivo lo que se pretende dar es una dimensién de
institucionalidad, buscando con esto la funcionalidad de los valores que estan

constitucionalmente proclamados.

De lo anterior se desprende la incidencia inmediata que guardan las garantias individuales
dentro de la convivencia politica actual. Cabe mencionar el hecho de que aun con el
estatus de Estado de derecho donde las proclamaciones constitucionales son mas

frecuentes, esto no las exime del constante quebrantamiento y violaciones de derechos.

Como ocurre en el caso del Estado mexicano donde han quedado al descubierto los
constantes abusos de autoridad que se ha vuelto una practica regular llevando al pais al

punto mas dlgido de violencia que se vive actualmente.

Es a partir de la adopcidn del neoconstitucionalismo que se busca dar solucién a la falta de
concrecidon sobre los criterios juridicos que son aplicados dentro del marco juridico
mexicano en donde estos mismos han terminado por influir considerablemente en la
mayoria de los casos que implican la violacién de derechos humanos, por lo que el
tratamiento que propone el neoconstitucionalismo parte de asumir de manera particular
cada caso, bajo elementos que permiten un analisis de interpretacién mas racional de la
ley que favorezca la aplicacion de las garantias individuales en cada proceso, para lo cual

se dispone del criterio de ponderacidn por parte de los jueces .

Para entender lo anterior tenemos que plantearlo desde el contexto que nos atafe con las
caracteristicas y circunstancias propias de la realidad que se vive en México actualmente;

planteemos un ejemplo que se ha vuelto comun a ultimas fechas.



Una situacidn en la que se gesta una manifestacion afuera de una institucion del Estado en
donde la adhesion del nimero de individuos que la conforman supere con creces al de la
fuerza publica, a primera instancia esto no representaria un acto que se considere fuera
de la normatividad establecida por la Constitucidon, pero que mediante una serie de
acepciones a la norma, los diversos factores que rodean a este ejemplo, lo vuelven sujeto

de una ambigliedad de criterio sobre como aplica la ley en estos casos.

Un ejemplo de esto consistiria en agregar un factor que modifique la forma de interpretar
juridicamente la manifestacién antes mencionada, supongamos de igual forma que dentro
del desarrollo de esta manifestacion se comenzaran a suscitar de repente actos que
alterasen el orden publico o que impliquen dafos a la propiedad privada, écudl seria el

criterio de aplicacién de la ley ante este tipo de hecho?

Teniendo en cuenta que bajo la interpretacion de la ley eventos como este dan margen a
una amplia apertura de interpretaciéon de las normas, aunado a la postura que ha asumido
el Estado ante este tipo de actos en el que la mayoria de las veces son tipificados como

vandalicos.

El miedo que subyace ante una tentativa de rebeliéon o de un levantamiento social da pie a
que este tipo de manifestaciones sean contenidas mediante el uso de practicas
coercitivas, justificadas en base a que el agravio directo a las instituciones democraticas es

motivo de sancidn penal.

Ejemplos como el anterior muestran la necesidad de cefirnos a una nueva forma de
interpretacion del marco de legalidad juridica donde la cuestidn gire en torno a

cuestionamientos tales como, ¢hasta qué punto la ley puede ser sujeta a interpretacién?

Teniendo el antecedente todos los factores que intervienen en este tipo de casos, nos
encontrariamos ante la contraposicion de que surge entre un derecho constitucional y una
ley lo que vuelve problematico el hecho de anteponer una respecto de la otra si
consideramos el fuerte apego que tiene la tradicién juridica en México que prima la

interpretacidn del derecho positivo en lo que refiere a las la normas.



Por un lado nos encontramos con el derecho de los ciudadanos de asociacion o reunidn
que comprende a su vez el derecho de hacer uso de su libertad de expresidn, que en el
caso de la Constitucion mexicana se encuentra contenido en el articulo 6to donde se

especifica lo siguiente:

La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd

garantizado por el Estado. (CPEUM, Art.VI, 2013)

De igual manera dentro del articulo 92 de la constitucidon se especifica de la siguiente

manera:

No se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito; pero solamente los ciudadanos de la Republica podrdn hacerlo para
tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunion armada tiene

derecho a deliberar. (CPEUM, Art. IX, 2013)

Hasta este punto el ejemplo anterior no representaria mayor problema el que pudiéramos
argumentar en favor del derecho de manifestacién de los ciudadanos, tomando en cuenta
gue la libertad de expresién es una condicién fundamental de existencia y de posibilidad

refiriéndonos a un régimen democratico.

Si bien es cierto que esto no es completamente suficiente para considerar que en un pais
hay democracia, la libertad de expresidon es una condicién esencial para poder seguir

hablando en términos de un Estado de derecho.

Hablar del derecho de ejercer la libertad de expresién no significa que no existan reglas
para el ejercicio de esta libertad, pero bajo la condicidn de que dichas reglas sean tales

gue no se pierda el sentido que implica tal libertad.



Un aspecto fundamental que refiere a lo anterior se encuentra contenido en el
sefialamiento del Comité de Derechos Civiles y Politicos de la ONU que se encuentra en el
anexo uno del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, especificamente dentro

del articulo 22 en su apartado 2do que nos dice,

El ejercicio de tal derecho sdlo podrd estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley que sean necesarias en una sociedad democrdtica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la
moral publicas o los derechos y libertades de los demds. El presente articulo no
impedird la imposicion de restricciones legales al ejercicio de tal derecho cuando se
trate de miembros de las fuerzas armadas y de la policia. (Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos, Art. XXIl, 1996)

Los tratados generales de derechos humanos, universales y regionales, facultan al Estado
a disponer la suspension de ciertas obligaciones contraidas en su virtud, en razén de la

vigencia de un estado de excepcion o estado de sitio.

La preocupacion por la eventual actitud de los Estados ante situaciones de excepcién, en
cuanto los posibles efectos en punto al goce y ejercicio de los derechos humanos,
condujeron a la necesidad de encontrar requisitos necesarios para otorgar legitimidad a la

suspension.

En términos constitucionales una de las principales dificultades que se presentan consiste

en la ambigliedad de algunos de sus términos y como pueden esto ser interpretados.

En el caso del articulo 6to de la constitucién mexicana cuando se refiere a las excepciones

gue se hacen y llevan a limitar el derecho de liberta de expresién tales como:

A) Ataques a la moral.
B) Los derechos de tercero.

C) Cuando se perturbe el orden publico.



Al analizar los anteriores términos podemos encontrar que el margen de interpretacion

resulta muy amplio.

Es con esta imprecision de términos contenidos en un derecho constitucional que se
presenta la contraposicidon con otro mucho mas claro y tajante como pudiera ser el caso

del articulo 17 de la constitucién en donde se estipula de la siguiente manera:

Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho (..) El Congreso de la Union expedird leyes que regulen
acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion de los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio (...) Las leyes
preverdn mecanismos alternativos de solucion de controversias. (CPEUM, Art. XVII,

2013)

Tomando como referencia lo anteriormente citado, la diferencia de términos empleados
en el contenido del articulo 17 respecto del articulo 6° de la Constitucidn mexicana,

podemos ver de manera clara que es lo que da pie a la imposiciéon de una ley sobre otra,

No a partir de una jerarquia o de un orden cronolégico, sino que por el contrario bajo la
interpretacidn de las excepciones previamente mencionadas en los incisos A, B y C estas
servirian como justificacion de anteponer la aplicacién de una norma constitucional sobre

otra.

Si originalmente en el ejemplo presentado se aludia a una manifestacion de sujetos afuera
de una institucidon del Estado y que durante el transcurso se comienzan a manifestar

alteraciones al orden publico como lo es el dafio a la propiedad privada.

éSeria entonces esta condicion suficiente entonces para hacer uso de métodos coercitivos
por parte del Estado? , y que dichos métodos implicasen el uso de la violencia ya sea para

contener o suprimir tal tipo de manifestacion.

Dentro de esta perspectiva de apego a la ley es que se incurre en una aplicacién de criterio

muy vaga sin tomar en cuenta las implicaciones propias de conflictos que presentan



caracteristicas como el anteriormente mencionado en donde el problema ya no consiste

solamente en un problema a nivel juridico.

Lo ocurrido aqui se trata concretamente de un problema de derechos humanos, y si
tomamos en cuenta que la Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos
contempla en su articulo 1° a estos, los agravantes a este tipo de caso resultan ser peores

todavia. Dentro de este articulo queda estipulado que:

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia (...) Todas las autoridades, en
el dmbito de sus competencias tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley. (CPEUM, Art. |, 2013)

Cuando situamos el problema desde el enfoque de los derechos humanos, podemos
constatar que en la practica juridica el Estado mexicano exhibe serie de lagunas no solo en
el plano de interpretacidén de las normas constitucionales, sino que a raiz de esto mismo

es que se incurre en la violaciéon de las garantias individuales de los ciudadanos.

Con la situacién actual del Estado mexicano y la incapacidad de este de poder garantizar la
seguridad, aunado a la estrategia politica de buscar solucionar el problema de violencia
actual mediante la incursién de fuerzas militares y de la fuerza publica dentro las zonas de
conflicto ocupadas por grupos criminales que se ha generado con esto no solo un mayor
indice de violencia y de pérdidas humanas entre ambas partes implicadas, sino que con

esto se ha visto afectada directamente también la poblacién civil de dichas zonas.

Ante esta nueva forma de violencia es que surge la exigencia no solamente de una
regulacién de las practicas del Estado asi como la respectiva sanciéon ante los actos de

violencia cometidos que incumplen con las garantias individuales.



El establecer una jerarquia de importancia entre lo que dictamina una norma constitutiva
y lo que dictan leyes que son consideradas de cardcter universal ocasiona problemas de
tipo ético llevando la discusién a la critica de que las tesis de los derechos universales son
de corte iusnaturalista, cosa que no parece ser compatible dada la naturaleza del conflicto

en el que nos estamos situando.

Si convenimos que es el Estado quien se encarga de concentrar la violencia (aunque ya no
monopolizada) esto le otorga el caracter obligatorio de tener que solucionar el conflicto,
pero teniendo en cuenta de que las condiciones bajo las que se ha de dar tal solucién
deben de estar reguladas, buscando que con estas no se incurra en la violacion de

garantias individuales.

Algo fundamental consistird en cuestionar el peso real a nivel institucional de La Comisién
Nacional de Los Derechos Humanos, la cual cuenta con capacidad de autogestion y de
autonomia presupuestaria, de personalidad juridica y patrimonio propios, y que tiene por
objeto esencial la proteccién, observancia, promocion, estudio y divulgacién de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, teniendo competencia en
todo el territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores
publicos de caracter federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion,

previstos en los articulos 2° y 3° de la citada ley.

Dentro de las principales atribuciones de la comision nacional de derechos humanos se

encuentran:
l.- Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;

Il.-Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de

derechos humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de cardcter federal;



b) Cuando los particulares o algun otro agente social cometan ilicitos con la
tolerancia o anuencia de algun servidor publico o autoridad, o bien cuando estos
ultimos se nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les
correspondan en relacion con dichos ilicitos, particularmente en tratdndose de

conductas que afecten la integridad fisica de las personas;

Ill.-Formular recomendaciones publicas no vinculatorias y denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo 102,

Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

IV.-Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades que se presenten
respecto de las recomendaciones y acuerdos de los organismos de derechos
humanos de las Entidades Federativas a que se refiere el citado articulo 102,

apartado B, de la Constitucion Politica.

V.-Conocer y decidir en ultima instancia las inconformidades por omisiones en que
incurran los organismos de derechos humanos a que se refiere la fraccion anterior,
y por insuficiencia en el cumplimiento de las recomendaciones de éstos por parte de

las autoridades locales, en los términos sefialados por esta ley.

VI.-Procurar la conciliacion entre los quejosos y las autoridades sefialadas como
responsables, asi como la inmediata solucion de un conflicto planteado, cuando la

naturaleza del caso lo permita;
VIl.- Impulsar la observancia de los derechos humanos en el pais.

VIll.-Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo dmbito de su
competencia, promuevan los cambios y modificaciones de disposiciones legislativas
y reglamentarias, asi como de prdcticas administrativas, que a juicio de la Comision

Nacional redunden en una mejor proteccion de los derechos humanos.

IX.-Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion de los derechos humanos en el

dmbito nacional e internacional.



X.- Expedir su Reglamento Interno.
XI.- Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos humanos.

XIl.- Supervisar el respeto a los derechos humanos en el sistema de reinsercion
social del pais mediante la elaboracion de un diagndstico anual sobre la situacion

que éstos guarden.

Xlll.-Formular programas y proponer acciones en coordinacion con las
dependencias competentes que impulsen el cumplimiento dentro del territorio
nacional de los tratados, convenciones y acuerdos internacionales signados y

ratificados por México en materia de derechos humanos.

XIV.-Proponer al Ejecutivo Federal, en los términos de la legislacion aplicable, la
suscripcion de convenios o acuerdos internacionales en materia de derechos

humanos.

XV.-La observancia del seguimiento, evaluacion y monitoreo, en materia de

igualdad entre mujeres y hombres.

XVI.-Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las
Cdmaras del Congreso de la Union, el Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno

del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas, y

XVIl.-Las demds que le otorgue la presente Ley y otros ordenamientos legales. (Ley

de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, Art. VI, 2012)

Cuando nos referimos a todas las formas de violencia posible que pueden ser llevadas a
cabo por el Estado es el asesinato de la poblacién civil uno de los que se sitda en el limite
por su cercania con el concepto de genocidio, si bien existe una diferencia tajante entre
ambos conceptos, la forma en cdmo los asesinatos de la poblacion civil se han ido
presentado en serie y de manera cada vez mas recurrente estos se vuelven una forma de

injusticia radical que escapa a cualquier forma de justificacion argumentativa y que son



considerados como delitos contra la humanidad o de lesa humana, ademas de la violacion
de varias de las normas dictadas por el derecho internacional consuetudinario en lo que

refiere al principio de distincion.

El derecho internacional consuetudinario resulta fundamental en los conflictos armados
contemporaneos, porque llena las lagunas del derecho convencional y fortalece asi la

proteccion de las victimas.

Norma 1. Las partes en conflicto deberdn distinguir en todo momento entre
personas civiles y combatientes. Los ataques sdélo podrdn dirigirse contra

combatientes. Los civiles no deben ser atacados.

Norma 5. Son personas civiles quienes no son miembros de las fuerzas armadas. La

poblacion civil comprende a todas las personas civiles.

Norma 6. Las personas civiles gozan de proteccion contra los ataques, salvo si

participan directamente en las hostilidades y mientras dure tal participacion.

Norma 15. Las operaciones militares se realizardn con un cuidado constante de
preservar a la poblacion civil, a las personas civiles y los bienes de cardcter civil. Se
tomardn todas las precauciones factibles para evitar, o reducir en todo caso a un
minimo, el nimero de muertos y heridos entre la poblacion civil, asi como los dafios

a bienes de cardcter civil, que pudieran causar incidentalmente.

Norma 17. Las partes en conflicto deberdn tomar todas las precauciones factibles
en la eleccion de los medios y métodos de guerra para evitar, o reducir en todo caso
a un minimo, el niumero de muertos y de heridos entre la poblacion civil, asi como

los dafos a los bienes de cardcter civil, que pudieran causar incidentalmente.

Norma 18. Las partes en conflicto deberdn hacer todo lo que sea factible para
evaluar si el ataque causard incidentalmente muertos o heridos entre la poblacion
civil, dafios a bienes de cardcter civil o ambas cosas, que sean excesivos en relacion

con la ventaja militar concreta y directa prevista.



Norma 19. Las partes en conflictos deberdn hacer todo lo que sea factible para
suspender o anular un ataque si se advierte que el objetivo no es militar o si es de
prever que el ataque cause incidentalmente muertos o heridos entre la poblacion
civil, dafios a bienes de cardcter civil o ambas cosas, que sean excesivos en relacion
con la ventaja militar concreta y directa prevista. (Henckaerts, 2007, Anexo p.30-

32)

Una vez analizadas las condiciones que establece el derecho internacional
consuetudinario podemos evidenciar la contradiccion que surge en el caso mexicano la
cual se presenta principalmente entre lo que esta estipulado a nivel constitutivo y él como
a partir de una mala tomo de decisiones por parte del poder ejecutivo culminan en
acciones que violan muchas de las garantias individuales establecidas por no mencionar

las recurrentes violaciones de derechos humanos a nivel internacional.

Ademas de que al formar parte de los tratados internacionales de derechos humanos los

Estados asumen las obligaciones de respetar, proteger y cumplir los derechos humanos.

Mientras que el equilibrio entre esas obligaciones o deberes puede variar de acuerdo con
los derechos de que se trate, se aplican en principio a todos los derechos civiles, politicos,

econdmicos, sociales y culturales.

Para ejemplificar de manera clara las violaciones a las que ha incurrido el Estado mexicano
tomaré como referencia los acontecimientos sucedidos durante el periodo de gobierno de

Felipe Calderdn Hinojosa comprendido en el sexenio de 2006 al 2012.

Esto debido a que es dentro de este periodo de gobierno en donde se situa la llamada
guerra contra el narcotrafico, en donde se presentara una ola de violencia producto de las
decisiones del poder ejecutivo que iran dando a lo largo de este periodo de gobierno, lo
gue culminara con enfrentamientos entre los diversos grupos del narcotrafico y las fuerzas
armadas del Estado mexicano, con la consecuencia de que se pondrd de por medio a la

poblacién civil generando un sin numero de bajas oficial y extra oficialmente .



El panorama politico que predominara a partir de ese momento sera el de una constante
tensién politica, no solamente por los dudosos resultados que se irdn presentando
oficialmente a lo largo del gobierno de Felipe Calderdn, sino que a su vez, el papel de la
figura de Estado tendra que lidiar con un sinnimero de desavenencias e inconformidades

manifiestas de parte de la poblacién civil.

Dejando de manera evidente que el gobierno mexicano ya no es capaz de mantener el
monopolio de la violencia legitima, esto aunado al hecho de que al formar parte del
tratado internacional de derechos humanos el Estado estaria obligado a reparar los dafios

por violacién a los mismos.

La pertinencia de incluir este apartado en el presente capitulo obedece a la necesidad de
analizar la competencia de la figura de gobierno respecto a la toma de decisiones y el
como es que a partir de una serie de discursos la figura de estado, se adopta una
justificacion polémica de tipo nacionalista que exhibe un criterio de ponderacién bastante
cuestionable, que presenta acciones de tipo utilitarista y en donde se exhibe una idea de

costo-beneficio sobre las implicaciones que afectarian directamente a la poblacion civil.

Todo lo anterior auspiciado bajo la idea de que la guerra presente contra el narcotrafico,
es una guerra que debe de ganarse a cualquier costo, dado que atenta contra la idea de

soberania nacional.

Dentro del marco del derecho internacional, la Organizacion de las Naciones Unidas ha
definido a la delincuencia organizada como la actividad de un grupo compuesto de tres o
mas personas, las cuales estan vinculadas mediante una relacién de tipo jerarquico o
personal, la cual permite que sus lideres devengue ganancias o controlen territorios o
mercados, sean los ultimos internos o en el extranjero, mediante la violacién, Ia
intimidacidn, la corrupcion, tanto como para promover la actividad criminal e infiltrar la

economia legitima.

A continuacién presento extractos de algunos de los discursos oficiales emitidos por el

presidente Felipe Calderdn, en donde de se hace explicita la postura del gobierno respecto



a la violencia presente producto de la guerra contra el narcotrafico y como en estos se
pueden apreciar una serie de contradicciones sobre los derechos internacionales

consuetudinarios que se mencionaron anteriormente.

Desde el primer discurso que pronuncid Felipe Calderén en diciembre de 2006 ya como
presidente de la Republica, instruyd al gabinete de seguridad a crear politicas para
erradicar la delincuencia organizada. En ese entonces asegurd que la violencia era la

principal amenaza del pueblo mexicano:

Sé, que restablecer la seguridad no serd fdcil ni rdpido, que tomard tiempo, que
costard mucho dinero, e incluso y por desgracia, vidas humanas. Pero ténganlo por
seguro, esta es una batalla en la que yo estaré al frente, es una batalla que

tenemos que librar y que unidos los mexicanos vamos a ganar a la delincuencia (...).

Es por ello que desde los primeros dias de mi Gobierno dimos inicio a una guerra
frontal contra la delincuencia y contra el crimen organizado, una GUERRA que sigue
una estrategia integral y de largo plazo, sabemos de las amenazas, de la amenaza
que representa la peligrosidad de nuestros adversarios y sabemos del enorme dafo
que le ha causado al pais. Sabemos que serd una GUERRA de largo plazo, que no
serd fdcil ni rapido ganarla, que tomard tiempo, que tomard recursos econémicos,
vidas humanas, pero es una GUERRA que vamos a ganar con el apoyo de la
sociedad [...] Hoy, ganar la GUERRA a los enemigos de México, al crimen
organizado, exige en conjunto con la accion de la policia de manera eficiente,
acciones de cardcter social, acciones sociales encaminadas a prevenir y a atender el

fenomeno del crimen

Esta Reforma nos permite a los tres ordenes de Gobierno y a los tres Poderes de la
Unidn, asumir la GUERRA frontal contra la delincuencia como lo que debe ser: un

asunto de Estado, un asunto de sequridad nacional (NEXOS, 2011)

Tomando como referencia los acontecimientos antes mencionados podemos encontrar un

parte aguas que viene a instituir la violencia como una realidad presente en México la



cual ha dejado una serie estragos heredados a la siguiente administracién donde a la
fecha se han ido sumando una serie de factores que han empeorado aun mas el problema

de violencia e inseguridad que originalmente se pretendian combatir.

Resulta reprobable que bajo el discurso de seguridad nacional se haya perpetrado diversas
violaciones a los derechos fundamentales. Por lo cual resulta imposible hablar seguridad

nacional sin que exista de por medio el respeto a los derechos humanos.

Al analizar la estrategia del Gobierno Federal para legitimar su guerra contra el crimen
organizado y el discurso que ha utilizado el presidente Felipe Calderén podemos inferir

gue en varias ocasiones este es contradictorio.

De lo anterior referimos que es una obligacion de los gobiernos el informar a la ciudadania

de las acciones y estrategias que se implementan, asi como el dar cuenta de sus acciones.

Justificar un discurso que intenta encubrir violaciones a los derechos humanos y buscando
reflejar una realidad inexistente, no solo no ayuda a la construccién democratica de un

pais por el contrario pone en entre dicho la credibilidad y el sentido de la misma.

El escenario de esta guerra contra el narcotrafico serd el ejemplo perfecto de la
incapacidad del Estado mexicano de solucionar dicho conflicto al no pudiendo brindar
garantias suficientes para poder mantener la seguridad y el salvaguardar la vida de la
poblacién civil, por el contrario con la omisidn de responsabilidad ante estos actos origina
gue el Estado quien se vuelva el catalizador para el aumento de violencia al contribuir este

ultimo con mas victimas.

El derecho internacional humanitario entiende por victimas a las personas que individual o
colectivamente hayan sufrido danos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos fundamentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacién penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder. En la expresion victima se

incluye ademads, en su caso a los familiares o personas a cargo que tengan relacién



inmediata con la victima directa y las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para

asistir a la victima en peligro o para prevenir la victimizacién.

Considerando la naturaleza del conflicto que atafie a México nos es posible hablar del
manejo cifras oficiales y extra oficiales desde el momento en que Felipe Calderén lanza
una ofensiva en contra de los grupos criminales dedicados al narcotrafico en México han
sido asesinadas en promedio 27 personas cada dia, 819 cada mes, 9.830 cada ano hasta

llegar a un total de 47.515 homicidios registrados al 30 de septiembre de 2011.

Cifras asi permiten comprender el grado de implicacién y responsabilidad de parte del
Estado de los actos ocurridos desde el 2006, eso sin contar el caso de personas

desaparecidas oficial y extra oficialmente,

Lo que representa un problema de distincién a la hora de adjudicar dichas desapariciones
poniendo en tela de juicio si habria sido el propio Estado quien encargo de suprimir o
desaparecer a tales las victimas. Si ademds a esto le sumamos el nivel de censura que se
mantiene ante estos hechos producto de la colaboracién de los medios de comunicacién

resulta posible el poder manejar una version oficial y una estadistica oficial de los hechos.

En las comisiones de derechos humanos se han documentado, el aumento de la tortura, la
presencia de ejecuciones extrajudiciales estudios recientes revelan que a la fecha se han
llevado a cabo mas de 35 mil muertes y una cifra similar o mayor de personas se
encuentran desaparecidas; asi como allanamientos sin érdenes judiciales por parte de las
fuerzas de seguridad del Estado, tanto civiles como militares; todo eso supone un

escenario de violacion masiva de derechos.

Por lo que esta realidad nos acerca a la perspectiva de situarnos ante posible un Estado
fallido quien para intentar mantener la seguridad recurre a la incursion de las fuerzas
armadas, ocasionando con esto resultados aun mads negativos donde cualquier dafio
colateral se vuelve admisible y justificable cualquier medio con tal de restaurar la

seguridad.



El riesgo de que la seguridad se vuelva el eje de la estrategia politica no solo desaparta la
atencion del Estado de otro tipo de necesidades imperantes de la sociedad, tomando en
cuenta la inversién de recursos como es el caso del presupuesto actual asignado a la
creacion del proyecto de gendarmeria nacional al que le fue destinado la cantidad de $
5,092 mdp ademas de los subsidios en materia de seguridad publica que ascienden a los S
4,894 mdp, estos numeros reflejan claramente la crisis que atraviesa el Estado mexicano
en materia de seguridad nacional en donde esta situacidn obliga a una necesidad
imperante de reconfigurar un orden politico que sea capaz de establecer y garantizar la

seguridad con apego a las garantias individuales de la sociedad civil.

Es dentro de esta busqueda de mantener la seguridad que diversos tipos de abusos y
violaciones a las garantias individuales han terminado por volverse permisibles, lo que
sitla nuestro contexto en la relacidn del ejercicio del poder con la vida de los ciudadanos y
como esto se ha visto reflejado para la conformacidon del tipo de Estado-Nacién que

vivimos actualmente.

El hecho de que abusos y actos de violacién de garantias por parte de las instituciones a
cargo de la seguridad tanto a nivel, nacional, estatal y local, se vuelvan permisibles en
funcién de la busqueda de mantener la seguridad, y que se siga manteniendo la misma
dinamica de practicas de Estado cuasi totalitarias no solo exhibe el nivel de pasividad y

tolerancia de la sociedad mexicana sociedad mexicana.

Sino que a su vez esto nos coloca en una postura individualista al desconocer las
implicaciones de tales abusos siempre y cuando individualmente estemos al margen de
dichos eventos, y que como sociedad tal postura terminaria sumiéndonos en un nihilismo
ante nuestro modelo politico siempre que este cumpla con las condiciones minimas de

seguridad.

La pretensidn de justificar la violencia como recurso encaminado a establecer la seguridad
como prioridad nos sitlua ante una gran sector de la sociedad temerosa que prefiere

mantenerse desinformada e indiferente de la situacidn real en que vivimos.



La exclusién de garantias individuales en la practica judicial se debe también en mayor
medida a la discordancia que existe entre los contenidos de la legislacién existente y los
contenidos de estatutos internacionales protectores de los derechos humanos volviendo

cotidiano.

Que a la exclusidn de garantias se vuelva cotidiano coloca a México en la ante sala de la

Ill

idea del “estado de excepcidn” que refiere Giorgio Agamben en su obra homénima.

Un factor fundamental que da pie al estado de excepcidén consiste en el poco
apuntalamiento que tiene el marco juridico mexicano en lo que toca al respeto de las
garantias individuales y como esto se ve reflejado en la falta de defensa de los mismos y
en la poca voluntad de ser llevados practica, delegando la responsabilidad a instituciones
externas que a lo sumo, presentaran la queja al organismo competente, dejando las

sanciones y prohibiciones reales al margen de toda esa burocracia institucional.

Lo que ocasiona que la tutela por las garantias individuales en México carezca de un peso
real dentro de su orden juridico sumado al vacio ético-politico que existe en torno a las

acciones del Estado y como afectan estas a la vida de la de los ciudadanos.

Es a partir de las inconsistencias del actual marco juridico legal mexicano que surge la
necesidad de herramientas que permitan generar un nuevo tipo de criterio capaz de
regular las acciones del Estado, reconociendo el cardcter moral, legal y politico de las
garantias individuales ya no a partir desde un discurso de tipo iusnaturalista sino bajo una
nueva consigna juridica que aluda a una necesidad real de reconocimiento como derechos

positivados para la mediacién de conflictos como los acontecen actualmente en México.

Es con la incursién de acuerdos internacionales y principios de derechos humanos que han
servido de base para que el Estado mexicano haya llevado a cabo las reformas

constitucionales ejemplo de esto ocurre el 9 de julio del 2011.

Donde el gobierno mexicano se ve obligado a adoptar una politica criminal eficaz para el
combate a la Delincuencia Organizada y a proteger los derechos humanos, pese a la

dificultad que representa la corrupcion ligada a los diversos cuerpos de seguridad del pais



y los nexos que guardan con el crimen organizado, que ha llegado incluso a verse inmerso

dentro de la propia estructura de gobierno.

Actualmente la opinién social que tiene acerca del problema de violencia e inseguridad del
pais nos remite a la idea de un Estado débil que poco ha podido hacer en el combate en
contra del crimen organizado, generando incertidumbre sobre la competencia real que
tiene no unicamente la figura del poder ejecutivo en turno sino también los

representantes del poder legislativo.

Que en consecuencia nos remite nuevamente a un problema de ambivalencia en el marco
legal mexicano en donde por un lado bastaria con generar un nuevo marco normativo que
resolviera todas las inconsistencias del marco vigente, la desventaja de tal accién
consistiria en como el mismo Estado puede tomarse la libertad de violarlo sin que esto

represente mayor problema.

Esta practica en concreto y el cdbmo es aplicada dentro de nuestro contexto culmina con
una tergiversacion completa de la nocién de derecho volviendo a este como algo
permisivo en el momento en que es utilizado en contra de los ciudadanos, pero que trata
de ser matizado mediante el manejo de dobles discursos y acciones que buscan cubrir esa
falta de reconocimiento a las garantias individuales y el poco respeto con que se trata a

los derechos de los ciudadanos en México.

La falta de correspondencia que se da entre la conceptualizacion de los derechos vy
garantias individuales donde la interpretacién de estos pareciera estar condicionada a un
ideal tan elaborado y complejo que se limitaria Unicamente a la competencia del ambito

filosofico y desarrollada solo a nivel tedrico.

Pero que el peso real de estos dista mucho de poder fungir como articuladores de defensa
real dentro del orden juridico establecido lo que nos coloca ante un dilema que ya no
estard centrado en el buscar el origen de la fundamentaciéon de los mismos, sino que
habremos de centrarnos en un aspecto todavia mas bdasico que consiste en buscar

primero su reconocimiento.



Y una vez hecho esto lograr ubicar ese reconocimiento dentro del derecho positivo del
orden juridico mexicano, dado que no todos los derechos del individuo llegan a ser

reconocidos por la ley y no logran verse traducidos en normas con un peso real.

Dentro de la tradicién contractualista y de la pluma de autores como Rousseau surge la
afirmacion de que los derechos humanos, asi como las garantias individuales son de
caracter universal y que estos deberian de ser exigibles frente a cualquier tipo de orden

social y politico.

Cosa que hoy dia pareciera idealista, considerando que tal interpretacién ha terminado
por situar a los derechos humanos y a las garantias individuales dentro de un nivel de
reconocimiento muy abierto y subjetivo donde su reconocimiento se ve Unicamente
cuando surge a manera de réplica por parte de alguna institucion como la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), que independientemente de lo anterior el
reconocimiento a nivel juridico de estos derechos fundamentales pareciera situarse en

otro ambito fuera de los derechos publicos que si son reconocidos.

El panorama de violencia actual en México producto del crimen organizado desemboca en
un problema mayor cuando referimos al contrapeso que en teoria deberian de
representan los organismos de seguridad, asi como los procedimientos tomados por el
poder ejecutivo han derivado en una forma aplicada de violencia coercitiva ya no
Unicamente en contra del crimen organizado, sino que también se ve implicada en estas a
la sociedad civil contradiciendo con esto la tutela de de las garantias individuales que

compete al Estado mismo.

Uno de los principales puntos de inconsistencia surge en el momento de anteponer la
seguridad nacional sobre un derecho fundamental bajo el argumento de ser en aras de un

bien comun a la sociedad que es de interés prioritario.

A partir de esto se podrian citar muchos casos en los que el que el Estado mexicano ha
cometido un sin nimero de violaciones de garantias individuales mediante el uso de la

violencia coercitiva como el caso de Ayotzinapa por mencionar un ejemplo reciente



Eso sin contar las constantes denuncias presentadas ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos donde para el mes de febrero de 2015 ascendian a 6,577 quejas

registradas dentro de su informe oficial.

Si bien la postura oficial del Estado en torno al debate generado por ese tipo de excesos

propiciados por la fuerza publica ha sido de desconocimiento ante dichas acusaciones.

Llegando incluso a contradecir en fechas recientes el informe presentado por relator

especial de la ONU sobre casos de tortura Juan Méndez.

Dentro de dicho informe se evidencia la participacién de las fuerzas militares y policiales
en donde estas hacen un despliegue excesivo de fuerza en las labores de seguridad,
denunciando la practica de tortura y que toma como referencia inicial las acciones

impulsadas desde el 2006 a la fecha.

Dentro de las conclusiones del informe Juan Méndez, mas especificamente en el apartado

A en el punto 79 el relator denuncia lo siguiente:

El Relator Especial expresa su extrema preocupacion por lo ocurrido en Iguala
(Guerrero) en septiembre de 2014 donde autoridades municipales, en colusion con
el crimen organizado, desaparecieron forzadamente a 43 estudiantes Normalistas,
ejecutaron a otros 6, algunos con claras muestras de torturas, e hirieron a mds de
20 personas. La inaceptable tragedia constituye un llamado urgente al Gobierno
para implementar reformas estructurales en materia de seguridad, lucha contra la
corrupcion y garantias de los derechos humanos, que deben incluir remedios a la
problemdtica evidenciada en el presente informe, en especial a la impunidad y las
débiles garantias para prevenir y erradicar la tortura. El Relator Especial llama al
Estado a ahondar las medidas ya adoptadas para garantizar la investigacion penal

la localizacion de las personas desaparecidas, y la no repeticion (2014)

Es ante la realidad de situaciones cada vez mas recurrentes como la anteriormente
descrita que la busqueda de una salida a toda esta serie de problematicas pudiera

encontrar una posible solucion mediante la adecuacion del marco juridico y del uso de



criterios que contemplen a los derechos humanos de manera prioritaria, estableciendo
con esto un nuevo mecanismo de freno a los excesos de del Estado mexicano
contemplando al poder ejecutivo, legislativo y judicial en sus practicas y con la capacidad

de establecer sanciones reales de caracter rigido.

La paradoja que en este caso representa un régimen democratico con las caracteristicas
del Estado mexicano obedece en principio a la apertura que se tiene de la idea de un
Estado de derecho y como este no necesariamente representa una existencia real de
derechos del ciudadano considerando que para poder ostentar la condicién de “Estado de
derecho” basta con que los derechos se encuentren contenidos dentro de la Constitucion,
lo que resulta insuficiente como se ha podido demostrar al no quedar estos bajo un
sustento real de aplicabilidad. Por no mencionar que en lo tocante a las garantias
individuales la situacion resulta todavia mas precaria por su falta de presencia dentro de la

normatividad juridica.

Si partimos de que nos encontramos en un pais en donde la autoridad ha decidido tomar
como prioridad la seguridad publica ante una crisis de violencia y que esta ultima ha
servido como fundamento para la utilizacién de recursos poco ortodoxos que han
comprometido la integridad de los ciudadanos volviendo por demas cuestionable que

estos procedimientos correspondan a cualquier tipo de representacién politica.

Pareciera entonces que las politicas publicas empleadas por el Estado son insuficientes
ante la dimensién de este problema y que pese a los cuestionables resultados de este
combate a la crisis de violencia actual del pais en el fondo lo que se ha buscado con esto
es cimentar el poder del Estado donde nuevamente bajo la figura clasica discursiva de un
Estado contractualista que estipula velar por la seguridad y la paz social como requisitos

minimos para mantener la vigencia de dicho contrato.

Ante la irresponsabilidad de las acciones del Estado mexicano la incursidon de elementos
de ponderacién que existen dentro de la propuesta neoconstitucionalista representaria
una mayor garantia de defensa de los derechos fundamentales y de las garantias

individuales de los ciudadanos, tomando en cuenta que para el neoconstitucionalismo lo



gue premia son los derechos del individuo en el criterio de aplicabilidad de la ley
solventado en gran parta el problema de la garantia de derechos dentro de los

instrumentos juridicos.

El claro ejemplo se puede ver reflejado como se ha mencionado anteriormente en las
multiples formas que existen de interpretar un derecho en donde estas terminan
colisionando entre si y donde de manera casi general tal derecho termina siendo

vulnerado.

Esto propiciado en mayor medida por la competencia exclusiva del Estado sobre la tutela
de las garantias individuales de los ciudadanos, volviendo al Estado como el punto de
partida y retorno del criterio de aplicabilidad y tomando como referencia el articulo 1° de
la Constitucion mexicana que versa lo siguiente Las normas relativas a derechos humanos
se interpretaran de de conformidad con esta constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion

mds amplia. (CPEUM, Art. |, 2013)

Mds sin embargo con la propuesta neoconstitucionalista las garantias individuales
contenidas dentro de la Constitucion dejan de ser algo meramente referencial a la vez de
qgue logran servir elementos de impugnacidon ante casos los de violacién de derechos
humanos por parte del propio Estado asi como de los cuerpos de seguridad publica y

fuerzas militares.

La contemplacién de dichas violaciones asi como la sancién correspondiente queda
contenida dentro de los articulos 110 y 111 de la constitucién donde se especifica la
sancion mediante juicio politico hacia los cuidanos que ostenten un cargo publico y que
cometan violaciones graves a la Constitucidn y a las leyes federales emanadas de esta, asi
como la malversacién de fondos y recursos federales sancionando con la destitucién del
cargo publico y la inhabilitacién de funciones, empleos, cargos o comisiones dentro del

servicio publico.



La particularidad contenida en dicho articulo establece que para hacer efectiva dicha
sancion se debe presentar la acusacion por parte de la cdmara de diputados ante la
camara de senadores, bajo la previa declaracién de la mayoria absoluta del numero de
miembros presentes en esa sesién después de haber sustanciado el procedimiento

respectivo y con presencia del inculpado.

Por lo que toca a la figura del poder ejecutivo, en este caso el presidente de la republica,
solo habrd lugar a acusarlo ante la cdmara de senadores en los términos del articulo 110,
en este supuesto la camara de senadores resolvera con base a la legislacion penal

aplicable.

Es mediante el condicionamiento que dictan dichos articulos donde podemos encontrar
una ambigledad que limita el poder volver efectiva determinada sancién, principalmente
en el caso de la figura del poder ejecutivo, tomando en cuenta lo dividido del numero de
representantes de las diferentes fuerzas politicas del pais asi como los intereses
particulares de cada uno, vuelven por demas compleja la efectividad el poder llevar a cabo

este proceso de manera efectiva e imparcial y con apego a la ley.

Algo que cabe sefialar es que dentro del contenido del articulo 110 de la Constitucion en
el apartado donde se hace hincapié en que las sanciones establecidas obedecen a
violaciones graves, no se especifica si también quedan contempladas las violaciones a las

garantias individuales o si estas son abordadas de manera implicita.

Ante la disyuntiva planteada anteriormente el papel de la violencia dentro del orden de
Estado es que se precisa de otro tipo de medidas capaces de adecuar el modelo de
procuracion y de administracién de justicia mexicano a los requerimientos de los tratados

Internacionales.

Una avance importante se pudo constar con la reforma constitucional en materia de
justicia penal y seguridad publica que ocurrié el 18 de junio del 2008 mediante la reforma
de 10 articulos, destacando la reforma del articulo 20 que contempla un nuevo modelo de

justicia penal de corte acusatorio y oral, con la pretensién de que mediante esto se le



pueda reconocer al inculpado sus libertades y la seguridad de un proceso sin violaciones a

garantias individuales y derechos humanos.

Quizd uno de los avances mas significativos surge con la reforma del articulo 1° donde los
derechos humanos adquieren rango Constitucional ademas de volverse obligatorio para
todas las autoridades, ademas incluir el principio “pro homine” conocido también como el
derecho humano internacional, condicionando con esto a las autoridades mexicanas el

deber de promover, respetar y garantizar los derechos humanos.

El principio pro homine tiene como fin acudir a la norma mads protectora y a preferir la
interpretacion de mayor alcance de ésta al reconocer y garantizar el ejercicio de un
derecho fundamental, ademas de aplicar la norma o interpretacién mas restringida al

establecer limitaciones o restricciones al ejercicio de los derechos humanos.

El principio pro homine representa un criterio hermenéutico que informa todo el derecho
internacional de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas
amplia, o a la interpretaciéon mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se
trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspensién

extraordinaria.

La aplicacidn este principio se presenta cuando a una determinada situacidén concreta le es
posible aplicar dos 0 mdas normas vigentes; si dentro del proceso de interpretacion judicial
de las normas de derechos humanos se toman en consideracién sobre lo que cada materia
regula tanto el derecho interno como el derecho internacional, y se aplica la disposicién
mas favorable a la persona, esto llevaria a una interpretacion mas integral del sistema
juridico vigente, ademas de que se estaria actuando en base a un criterio mas justo y
racional con apego a la Constitucion, respetuoso de los derechos humanos y las libertades

fundamentales.

Algo fundamental que conlleva la transicidén al neoconstitucionalismo en México consiste

en el papel que desempeiia a figura del juez y el criterio con el cual se ha de regir para la



resolucion de los diferentes tipos de casos que se le presenten, privilegiando un criterio
que anteponga los derechos y garantias individuales, cosa que se verd resumida dentro de

un criterio de ponderacion.

La mutacion que esto representa en lo que refiere a los estatutos de la normatividad
juridica en México se vera reflejada en la medida en que los juicios reflejen mayor
imparcialidad en base al principio de discrecionalidad por parte del juez redefiniendo su
papel, otorgandole al este una posicion que se volverd fundamental dentro de la
estructura del poder politico ademds de otorgar a los instrumentos normativos el
contenido suficiente que permita hacer efectivo un verdadero ejercicio democratico del

poder.

Una de las principales ventajas consiste en la regulacién de la funcién legislativa que ahora
deberd de ser sometida a un ejercicio de validacién constitucional por parte de los jueces,
regulando con esto el papel de los legisladores ademads de prevenir la falta de contenido y
de congruencia de muchas de las leyes que se han promulgado de manera arbitraria,
dando una mayor importancia a los contenidos de la ley, pero bajo un nuevo esquema de
interpretacidon capaz de guardar distancia del lo que hoy en dia se conoce como

“positivismo juridico”.

Entendiendo al positivismo juridico bajo su acepcién que establece la separacién tajante
entre derecho y moral, desconociendo cualquier tipo de relaciéon conceptual entre ambas
y que como método otorga al derecho la capacidad de volverse descriptivo ante cualquier
tipo de caso sin necesidad de que este ultimo deba recurrir a valoraciones de tipo moral,
cosa que torna a la practica juridica como dogmatica y que no da pie a una insercidn real

de las garantias individuales bajo este criterio.

De lo anterior podemos ver cdmo es que la aplicacion de normas cuyo contenido
contemple las garantias individuales por parte de los jueces nacionales representa un
aspecto fundamental para poder garantizar la tutela, la aplicacién y la vigencia de los

derechos humanos bajo cualquier circunstancia.



Pero donde cabe sefialar que para que la aplicacion de este criterio sea posible, es
menester que el juez cuente con el conocimiento de las normas internacionales y como
estas estan vinculadas a las normas constitucionales que favorecen las garantias
individuales de los sujetos, ademas de conocer los correctos criterios de su interpretacion,
y de las posibilidades y modalidades de esa aplicacion lo cual implica en dltima instancia
no soélo conocer las normas, sino también sus limites y alcances sin tener que auto

limitarse a los tradicionales métodos de interpretacién juridica.

Si bien lo antes dicho representa algunos riesgos ademas de que todavia existe un temor
latente por su aplicacién, esto no implica que el sistema de justicia o el orden
constitucional en México se vea vulnerado con esto, por el contrario lo que se busca es
poder salvar ese vacio legal sobre la proteccidon de las garantias individuales que hasta hoy

parecia insalvable.

Teniendo en cuenta que dentro del panorama mexicano y el fendmeno de violencia al cual
se ha visto sometido en diversas instancias, el papel de la comisién nacional de derechos
humanos en México ha limitado sus funciones a una actividad meramente procesal y
burocratica, mediante la emisidn de algunas recomendaciones a la violacion de garantias

individuales, de las cuales habria que cuestionar el peso real de las mismas.

Al exponer el hecho de que las decisiones asumidas por el poder ejecutivo para intentar
combatir el problema de violencia que aqueja al pais han tenido una repercusion negativa
y que ante la mirada de los organismos internacionales la practica de violencia que se vive
actualmente en México ha servido Unicamente para exhibir la insuficiencias de tales
estrategias, ademas de evidenciar la casi nula capacidad regulativa del derecho mexicano

sobre los alcances que ha adquirido el problema de violencia.

Nos encontramos ante un grave problema en donde el propio Estado ha incurrido en
practicas que contravienen el ideal original de sus funciones que son el preservary la pazy
la seguridad de los individuos que conforman la sociedad civil, cosa que nos sume en una

ficcidn de representatividad por parte de los distintos poderes que conforman el Estado.



Ademas de que remitiéndonos a la légica de ese esquema de legalidad contractualista, al
encontrarnos ante esta clara imposibilidad de cumplimiento de unas de las partes se

implicaria que existiera la posibilidad rescindir dicho contrato.

La motivacion de las practicas politicas actuales en materia de seguridad en México rebasa
cualquier tipo de justificacidon de cardacter legalista, pese a que se ha buscado subsanar tal
problema mediante la adopcidon de medidas legislativas emergentes y el querer reconducir
los efectos de este problema a organismos externos a las estructuras administrativas y

judiciales mexicanas.

El reconocer que nos encontramos ante un panorama de inconstitucionalidad, en el que
existe la contradiccidon del sistema politico mexicano que histéricamente se ha asumido
como Estado de derecho, y en el que no ha podido cumplir su objetivo prioritario de
garantizar a través del propio derecho mecanismos suficientes para salvaguardar la
seguridad de la sociedad en general, esto derivado principalmente por el problema de
violencia actual en México que ha logrado adquirir dimensiones tales que el Estado
mexicano carece de una capacidad real de hacer frente a las necesidades que demanda

este conflicto.

Bajo esa impronta de Estado de derecho y como es que esta ha sido puesta en entredicho
por lo mencionado anteriormente, el cuestionamiento obligado nos lleva a replantear que
tanta correspondencia guarda el ordenamiento juridico en México con esa idea original de
Estado de derecho que ante la realidad actual esta queda muy condicionada, por lo que
para poder lograr una adecuacién que corresponda al presente problema habremos de
iniciar por reformular el sentido de Estado de derecho bajo una nueva forma de Estado de

derecho constitucional.

Ante este referente si adjudicdsemos que la raiz principal del problema de violencia en
México ha sido producto de la mala toma de decisiones efectuadas por el representante
del poder ejecutivo, esto daria pie no solo a la réplica de tales acciones sino a poder exigir

el cese de labores o la destitucién del mismo.



Con la adopciéon del neoconstitucionalismo en el Estado mexicano la lectura que ha de
hacerse de la constitucion debera de ser en un sentido garantista, y como instrumento
juridico esta nos permita abrir la posibilidad de revocar el mandato del poder ejecutivo,

tomando como base lo que dicta el articulo 39 de la Constitucién:

La soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de este. El pueblo tiene todo
el tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de sus gobierno.

(CPEUM, Art. XXXIX, 2013)

Si bien la Constitucién mexicana otorga a los ciudadanos la posibilidad de elegir a sus
representantes, entre ellos al representante del poder ejecutivo, la falta de un mecanismo
que posibilite la sustitucion y revocacidon de las funciones de este nos sume en un

paradigma juridico y politico de legitimidad constitucional.

Pese a la existencia de la figura de juicio politico en México contemplada por el articulo
110 de la Constitucion este no es aplicable al presidente de la republica, esto aunado al
hecho de que dentro de la practica del juicio politico la sociedad civil carece de

participacién en el proceso.

Por lo que ante la carencia de reformas que permitan hacer efectiva la destitucion de la
figura del titular poder ejecutivo, la destitucién del presidente de la republica queda
considerada como algo inconstitucional, aun cuando este incurra en incumplimientos

propios de su cargo.

Con la falta de mecanismos legales que permitan hacer frente a los problemas de violencia
producto de las politicas publicas ejercidas por el Estado y la evidente crisis de confianza
gue esto ha suscitado el buscar opciones de conformar mecanismos alternativos de tipo
electoral como pudieran ser referéndums publicos que instan a la participacion colectiva

pero que nuevamente carecen de reconocimiento juridico y constitucional.

Por todas las caracteristicas que presenta el escenario politico de México en la actualidad

la opcidn que representa el neoconstitucionalsmo podria en ultimo de los casos tratar de



hacer un poco de contrapeso en el ambito juridico de modo que este sea capaz de reflejar
un avance visible en el reconocimiento, respeto y aplicabilidad de las garantias

individuales.

Pero que en lo que tocaria al problema de violencia del pais todo apunta a que las

condiciones de posibilidad de originar un cambio real siguen siendo inciertas.

Donde por el contrario las repercusiones cada vez mas notorias terminan por arraigar la
idea de una sociedad de la resistencia con miras a un rompimiento definitivo en la relacién

sociedad civil y Estado.

La falta de instrumentos provistos por la Constituciéon para regular las acciones del Estado
mexicano conlleva a la busqueda de alternativas por parte de la sociedad civil que se han
ido encaminando gradualmente a tomar medidas cada vez mas radicales con las que se
busca retomar por vias alternas los derechos que han sido vulnerados y que la mayoria

guedan al margen del reconocimiento legal.

La posibilidad de revertir las carencias del ordenamiento juridico asi como las
inconsistencias y toda esa serie de presupuestos contenidos en la Constitucion que
contrastan con la funcidn original que dicta el que las leyes se apliquen a favor del pueblo

y no en funcién intereses de algunas élites de gobierno.

La pregunta pertinente que surge a raiz de lo anterior consistiria en poder definir, équé
funcion cumplen entonces los derechos establecidos por la Constitucion, si esta se ve

limitada por la propia ley?

El retraso que esto representa, supondria por un lado una falta de vigencia en los
contendidos de la Constitucion y por otra parte quedaria condicionada cualquier forma de
representatividad en donde la idea de Estado de Derecho se ve limitada a la actividad del

sufragio dentro de los procesos electorales.

Ademads de reconocer ampliamente el nexo existente entre el ejercicio de la soberania y el

reconocimiento de los derechos.



Al implementar la argumentacion juridica contenida en la teoria del
neoconstitucionalismo la posibilidad de establecer una réplica con caracter legal vy
auspiciado en la Constitucion, que pudiera dar pie a la posibilidad real de hacer efectiva la
sustitucion del representante del poder ejecutivo, seria el inicio que propicie un cambio
real no solo dentro del marco legal en México sino de toda la estructura politica de del

pais.

Con la conciliacion del conflicto hasta ahora sostenido entre la norma establecida y los
estatutos que contemplan las garantias individuales es un claro ejemplo de cémo el
derecho logra adquirir esa cualidad “ductil” de la que habla Zagrebelsky teniendo a la
Constitucion como el punto convergente de los intereses de la sociedad, bajo la impronta

de que la Constitucién no debe ser ejecutada, debe realizarse.

Esta interpretacion modifica completamente ese caracter de sujecidn que es propio de la
normatividad, sustituyéndolo por un margen de apertura mas amplia para la aplicacién
del derecho, a la vez de que con esta nocion de ductilidad se busca romper con muchos de

los dogmas de la tradicidn juridica que se mantienen al dia de hoy.

La posibilidad que representa el volver la Constitucion en un texto abierto facilita la
incursién de valores capaces de coexistir a la par de las normas. Lo cual se veria reflejado
de manera directa en los procesos judiciales ademas de limitar mediante la aplicacién de
sanciones mas rigurosas, los abusos de autoridad que impliquen la violacidon de garantias

individuales.

Una de las principales ventajas que representa esta transicion al neoconstitucionalismo en
México consiste en la especificidad que se le otorga a los criterios de aplicacién de la ley
donde por el contrario, cada caso ha de ser asumido en base a sus particularidades con la
ventaja de poner al margen esa generalidad que tienen los procesos judiciales en México

donde el criterio para la imparticidn de justicia estd limitada por la subsuncidn de la ley.

La insercién de un modelo diferente al Estado de derecho dentro del panorama politico

actual en México representa el punto de partida no solo para un nuevo apuntalamiento



legal que sea capaz de restringir y limitar las acciones del Estado en la utilizacion de la
violencia, sino que a su vez se implementa una herramienta que sirva para la tutela de las

garantias individuales abaladas en un respaldo constitucional.

Por lo que toca al problema de violencia generado por el crimen organizado,
principalmente por los carteles del narcotrédfico, la implementacién de nuevas formas
juridicas no implican necesariamente un contrapeso directo que disminuya la violencia de
facto, mas sin embargo, la incidencia que se generaria desde el punto de vista politico
pudiera generar alternativas de accidn, ante la fallida administracion del gobierno

mexicano que ostenta el poder actualmente.

Al salvar esa restriccién de caracter inconstitucional que pesa sobre los derechos de la
sociedad civil para deponer a un representante que ostente un cargo publico significaria
una opcion por via legal de validar derechos constitucionales que se encuentran todavia

condicionados, de lograrse esto supondria la posibilidad de un cambio.

Pero por el contrario de seguir con esta imposibilidad politica y juridica, la repercusion a
nivel social devendria en posibles actos de violencia que ahora sean generados por la

propia sociedad civil.

La tendencia actual de la politica mexicana apunta cada vez mas a una visién de Estado
totalitario, la nula aplicacion de politicas efectivas en los diversos rubros sociales aunados
al problema de violencia al que hemos estado aludiendo, partiendo de la idea mas basica
del significado de democracia representativa, la rendiciéon de cuentas por parte de las
autoridades deberian ser aceptadas como algo normal y ser sujetas a la sancién

correspondiente.

En el caso mexicano un cambio fundamental consistiria en trasladar la facultad depositada
en la cdmara de diputados y de senadores quienes son los encargados de llevar a cabo en
este caso los juicios de cardcter politico como estd establecido en el articulo 110 de la

Constitucion, confiriendo tal facultad al maximo drgano judicial en este caso la Suprema



Corte de Justicia de la Nacién (bajo esta nueva forma de interpretacién que otorga el

neoconstitucionalismo).

Ademas de que a la par se pudiese admitir una comisién conformada por miembros de
ambas cdmaras con la apertura de que el proceso ya no sea efectuado a puertas cerradas
en base al derecho de informacidon con el que cuentan los ciudadanos y que esta

contenido dentro del articulo 6 de la Constitucidn

Si bien la figura de revocacidon de mandato del presidente de momento no es aplicable, la
promulgacién de reformas a la Constitucidn es algo vigente, ademas de los contenidos en
tratados internacionales de derechos humanos a los que México estd adscrito, por lo que
este escenario presenta condiciones suficientes para una modificaciéon pertinente que

prevenga un conflicto mayor.

Teniendo en cuenta que la capacidad de respuesta por parte del Estado se ha centrando
en el uso de la fuerza publica y militar la posibilidad de un panorama de conflicto entre
Estado-sociedad civil es latente, en donde de llevarse a cabo las condiciones en que se
gestaria implicaria un riesgo mayor, me refiero a una respuesta de parte de la sociedad
civil que conlleve actos de violencia encaminados a la destitucidon del actual gobierno
mexicano, las consecuencias derivadas de esta posibilidad culminaria con un estado de
sitio para el pais, lo que fomentaria aun mas el uso de la fuerza publica como medida de

contencion.

Al hablar de la posibilidad de un levantamiento social, los factores a considerar en este
tipo de conflictos suelen ser mas negativos dadas las repercusiones que sobrevienen a
tales actos, por un lado, si tomamos en cuenta de que este tipo de acciones se dan fuera
del marco de la legalidad contemplado ademas de que constitucionalmente no se

encuentra bien defino algun proceso a seguir ante tales situaciones.

Lo preocupante en este caso es que dentro del marco de facultades que ofrece la
Constitucion mexicana al representante del poder ejecutivo, consiste en la autoridad para

poder suspender las garantias individuales, bajo términos muy especificos, que si bien



dicha suspension solo deberd ser efectiva de manera temporal, bajo condiciones que

fueran susceptibles de ser consideradas como amenaza para la seguridad nacional.

En conclusién si bien el marco de regulacidon establecido por la Constitucién mexicana,
cuenta aun con una serie de limitantes que van desde una lectura e interpretacion muy
laxa por parte de la autoridades, aunado a una serie de reformas constantes que generan
conflictos dentro de los apartados de esta dejando un margen de aplicacién muy limitado,
ademas de las presentes contradicciones que se han mencionado a lo largo del capitulo y
qgue reside en el conflicto que se origina cuando lo establecido por la Constitucion se

contrapone con lo que dicta la ley vigente.

La ventaja que presupone la transicién a un Estado neconstitucional como ya se ha ido
puntualizando a lo largo del capitulo, va desde el asumir a la Constitucién mexicana como
punto de partida para una reformulacién del marco juridico legal mexicano, ademas de
una sujecién mas rigurosa a los apartados que contemplan la proteccidn de las garantias

individuales de los ciudadanos.

Si bien esto no incide directamente como solucidn al problema de violencia, la posibilidad
de establecer un nuevo marco normativo adaptado a las necesidades actuales del pais, y
de ejercer una mayor regulacién a los poderes del Estado, si representa una mejoria
notable con miras a una reestructuracién en las medidas de combate a la violencia e

inseguridad.

Ante el creciente numero de acontecimientos violentos, que son cada vez mas frecuentes
en México y la manera en como el ejercicio de la violencia legitima se ha descentralizado
pasando a manos de grupos delictivos cuya capacidad de organizacion y de armamento se
ha puesto a la par, o en situaciones ha superado con creces la capacidad de la fuerza
publica o militar del Estado, eso sin contar la capacidad de recursos econdmicos con que
estos ultimos cuentan y que igualmente sobrepasan los recursos estatales que son

asignados para el combate a la inseguridad.



El que ciertos grupos ciudadanos asuman de manera autdnoma mecanismos de respuesta
ante las constantes oleadas de violencia ha generado polémica, partiendo del hecho de
gue estas acciones quedan al margen de lo que la ley tiene contemplado, desde la
implementacidon de grupos ciudadanos organizados y armados, bajo el nombre de
autodefensas que son el claro ejemplo del descontento de muchos de los sectores de la
poblacion que se han visto principalmente afectados por los grupos del narco y que han

guedado al margen de la atencién de las autoridades.

El que todos estos factores rebasen los alcances de lo que esta estipulado por la ley
refuerza la idea de la necesidad que hay de cambiar el panorama politico del pais,
restableciendo un equilibrio entre la limitaciéon de poderes, reconfigurar los mecanismos
legales para una correcta imparticion de justicia, con apego al respeto de garantias

individuales.

Por tanto a manera provisoria el limitar el poder de las acciones del Estado y someterlo a
una regulacidn rigurosa avalada en la Constitucidn representa un importante punto de
partida para retomar el control de la seguridad del pais, implementando con esto nuevas
estrategias de combate a la inseguridad que prescindan de el uso de la violencia del
Estado como medida de contrapeso a la violencia efectuada por los grupos delictivos,
donde es la sociedad civil quien queda expuesta a las repercusiones de esta guerra contra

el crimen organizado aun vigente.

La posibilidad de encontrarnos ante un Estado fallido producto de malas estrategias
politicas en muchos rubros, pero principalmente en lo tocante en materia de seguridad es
una realidad muy préxima, visto que una solucién a corto y mediano plazo no se ven como
algo concreto, si bien como se ha hablado la implementacion del neoconstitucionalismo
representa una buena apuesta capaz de gestar un cambio, tampoco esta es garantia total

de ser una solucidn total al problema de violencia y de inseguridad del pais.

El descontento generalizado de la poblacidén ante la total desatencion a las necesidades

apremiantes del sector social sumado a la forma tan incompetente que han tenido los



representantes del gobierno actual para resolver el problema de violencia e inseguridad

amenaza con una ruptura tajante en la relacion Estado-sociedad.

Muestra de ello son la manifestaciones de inconformidad cada vez mayores de
ciudadanos que demandan una solucidn al problema de violencia, ademds de exigir la
rendicion de cuentas por parte del Estado ante un sin nimero de actos violentos entre los
gue se cuentan desapariciones de civiles, masacres adjudicadas a grupos armados a cargo
del Estado, ademas del uso excesivo de violencia coercitiva que ya se han mencionado

anteriormente.

Toda esta serie de acontecimientos y la falta de una solucién clara por parte del gobierno
mexicano han encaminado el rumbo del pais hacia un inminente enfrentamiento entre la
sociedad civil y el Estado con vistas a una serie de manifestaciones cada vez mds radicales
muestra de ello lo podemos encontrar en el simbolismo de la toma de algunas
instalaciones publicas, ademas de proceder en contra los propios inmuebles y vehiculos
pertenecientes a instituciones oficiales de gobierno sirve para reflejar el claro rechazo por

la administracion actual.

Historicamente situaciones de desestabilizacidon social como la ocurrida actualmente en
México han servido de detonante para levantamientos sociales con tintes revolucionarios,
gue bajo el panorama internacional este tipo de acciones que por su falta de legalidad
para tomar el control del poder politico tienden a tacharse como golpe de Estado, mas

aun cuando nos referimos al caso latinoamericano.

Bajo la especulacion de que en efecto se llevase a cabo un evento como el antes
mencionado este se encontraria dentro de un marco de inconstitucionalidad,
considerando que este tipo de acciones suponen el atentar contra el orden social

preestablecido por las normas legales vigentes.

Pero que de manera paraddjica aun con lo anterior se estaria validando el derecho que
marca la facultad que posee el pueblo para la eleccidon del tipo de gobierno que mas

convenga a sus intereses.



Lo que podemos concluir es que pese a lo que se ha mencionado sobre la toma de poder
politico por esta via no estaria amparada legalmente, pero como derecho contemplado en
la Constitucion mexicana este pudiera en Ultimo de los casos ser justificado bajo el
argumento de servir Unicamente como mecanismo de cambio social o de transicion

politica.

Pues en estos términos dista considerablemente del concepto de revolucién, pero
teniendo en cuenta que acciones se prestan para dar pie al surgimiento de un problema

aun mas grave, me refiero concretamente a un problema de Estado de excepcién.



CapiTuLo III

HACIA UN ESTADO DE EXCEPCION

Bajo el contexto de entender al Estado como aparato de dominacion y las condiciones
mediante las que este lleva acabo su ejercicio del poder sobre la sociedad civil resulta
comprensible que dichas formas queden sujetas a un sinnimero de cuestionamientos que
si bien parten de las determinaciones propias de la condicidn histérica de ese momento,
uno de los principales cuestionamientos se centrard en aquellas prdacticas que impliquen el

uso de la violencia como coercidn.

A lo largo del desarrollo de este trabajo se ha abordado el problema que implica el que
dichas practicas se encuentren reguladas dentro de un orden juridico y constitucional
preestablecido, cuyo origen se ha ubicado dentro de la tradicion politica contractual, en

donde se ha puntualizado el cuestionamiento respecto a su vigencia en la actualidad.

Dentro del contexto politico mexicano al analizar las practicas politicas que se pudieran
considerar como violencia coercitiva estas nos permiten encuadrar a las mismas dentro la
figura conocida como estado de excepcidn, dentro de la cual se vuelven nulas las garantias

individuales de la sociedad civil, bajo la forma de una suspensién indefinida.

El problema contenido dentro de la figura del estado de excepcion radica principalmente
en el cardcter de su legitimidad y en el reconocimiento internacional que se le otorga a su
aplicacién, de esto mismo se desprende un paradigma centrado en el criterio mediante el
cual se han de aplicar esta suspensidn de garantias, esta doble condicién que le otorga por
una parte el ser considerada como inconstitucional en funcién de que vulnera y suprime
toda garantia individual que para el caso de México estas garantias se encuentran

contenidas en los primeros articulos de la Constitucion.

La segunda acepcién de esta doble forma se presenta con la inclusién de un articulo que
faculta al representante del poder ejecutivo para suspender dichas garantias bajo

situaciones que han de ser consideradas como excepcionales.



Dentro de una de estas condiciones de excepcion figuran situaciones que puedan poner
en riesgo la seguridad nacional, lo que permite la aplicacion de una serie de restricciones,
gue puede ir desde el transito y la movilidad de determinada zona del pais, asi como el
aislamiento de la misma, aunado a la facultad de poder hacer uso del ejército para facilitar

el restablecimiento de la seguridad.

Un aspecto primordial que posibilita la aplicacidon de esta suspensidon de garantias reside

III

en el concepto de “amenaza para la seguridad nacional” y como es que se presenta esta
forma de amenaza, que a manera de impronta contenida dentro del propio articulo
constitucional se posibilita al Estado para valerse de todos los recursos que sean

necesarios para el restablecimiento de la paz.

Es pues que esta dualidad constitucional contenida en la figura del estado de excepcion
gue al ser aplicada dentro de nuestro contexto politico representa una amenaza aun
mayor, teniendo en cuenta el referente de violencia con el cual se ha estado lidiando los
ultimos afios en el que las medidas adoptadas por el Estado solo han agravado el

problema y llevado a las sociedad civil a manifestar su descontento general.

Por este motivo es que resulta fundamental reconocer y analizar la figura del estado de
excepcion para de este modo entender el riesgo implicito del mismo, y como este puede
verse agravado, cuando esta es aplicada en funcién de perpetuar el ejercicio del poder de

la figura de Estado.

Tomando como referente el andlisis realizado por Giorgio Agamben del concepto de
estado de excepcidon resultara mucho mas sencillo entender cdmo es que se dan las
condiciones actuales de relacién entre el Estado y la sociedad civil y como es que esta

ultima se convierte en un recurso para la consolidacién del poder del Estado.

Uno de los principales problemas planteados por el autor consiste en cémo es que el
Estado otorga una nueva condicién a los individuos, que reduce el concepto de vida a su

expresion mas bdsica como simple organismo biolégico, por lo que ante este



razonamiento queda implicita una deshumanizacién que rompe con la concepcion clasica

de la polis y por ende del concepto mismo de politica.

Para poder entender mejor esto Agamben se refiere a una forma de vida que alude a un
concepto de vida generalizado carente de todo rasgo humano, el riesgo que conlleva esta
impronta surge cuando esta es adoptada por el Estado como la definicidn oficial con la

gue ha de entender a su propia sociedad.

Para desarrollar esta idea de vida reducida a su expresion mas basica el autor alude al

concepto griego de zoe:

Zoe expresaba el simple hecho de vivir, comun a todos los seres vivos (animales,
hombres o dioses). (...) En el mundo cldsico, la simple vida natural es excluida del
dambito de la polis en sentido propio y queda confinada en exclusiva como mera

vida reproductiva. (Agamben, 2013, p.9, 10)

Es bajo esta asimilacion de la vida como zoe que podemos anticipar los posibles
problemas que sobrevienen cuando a los sujetos se les confiere tal condicién en donde no
solo se desconoce su papel dentro del dmbito politico y social, sino que a su vez esta
forma de entender la vida humana nos acerca a una visién de estado totalitario que
segrega a sus ciudadanos mediante la clasificacién de sectores econdmico-sociales, y en
funcion de estos se establece una clara distincién entre los sujetos que conforman la

sociedad civil.

La construccidn vertical con la que se erige la sociedad hoy en dia sirve como un modo de
regulacién en donde se coloca al papel del individuo como parte de las estrategias
politicas, si bien en principio esto no deberia de tomarse como algo nuevo, la
preponderancia del papel de los individuos dentro de la politica histéricamente siempre
ha sido regulada, limitando su ejercicio Unicamente para algunos cuantos destacando por
encima de las mayorias a circulos sociales privilegiados por su posicién social y

econdmica.



Es por tanto que la inclusién de la vida de los individuos que conforman la sociedad civil
dentro de los diversos mecanismos de la politica actual la vida se ve transformada en un
recurso para el propio Estado en donde muchas veces este recurso puede volverse
prescindible, ante esta reduccidon de la vida humana el problema que representa la
legitimacion del poder por via de medios violentos y coercitivos aplicados a los sujetos,

deslinda al Estado de su sentido protector original.

Por esta razon el papel que el Estado le otorga a la vida de los sujetos al incluirlos dentro
de sus propios mecanismos deberd de limitar a su vez el reconocimiento de estos como
parte integral del modelo politico, la pregunta inmediata que sigue entonces a esta
afirmacidn consiste entonces el tratar de responder ¢écudl es entonces la relacidn directa

entre la politica y la vida?

Para poder responder a lo anterior Agamben establece la idea de que el reconocimiento
de la vida se dara mediante una inclusién que paraddjicamente cobrara sentido
Unicamente a partir de su propia exclusién, si bien la complejidad que presenta este
argumento ubica al sujeto en un lugar indeterminado en cuanto a su papel dentro de la
vida politica, para lo cual habremos de establecer una nueva forma de relaciéon que se da
entre los sujetos, el orden juridico y la funcién que este guarda respecto a la vida de los

mismos donde dicha relacidon se mantiene como una constante.

Es con la implementacién del concepto de nuda vida que se busca asumir la vida del sujeto
a partir de su condicién mds vulnerable. Para entender este concepto me remitiré a la
definicion presentada por Agamben en su texto Homo Sacer en donde se hace referencia
a la vida vulnerada, la cual que se encuentra expuesta a la posibilidad de que le

sobrevenga la muerte a mano de cualquiera.

La anterior definicion guarda una relacion estrecha con la idea original que tenia Hobbes
acerca de un estado de naturaleza originario, con la particularidad de que en el caso de la
nuda vida esta se ubica dentro de un espacio de excepcion situado al margen del orden
juridico, en el cual habra de incursionar de manera gradual dentro del propio orden

politico.



Esta consideracion politica sobre la vida se ha mantenido hasta nuestros dias, y el caso
mexicano no es la excepcion, si bien la nuda vida puede también ser entendida desde su
sentido de ser esta prescindible y sacrificable, ambas condiciones no han quedado
desconocidas para la politica actual, principalmente cuando estas se encuentran dentro de

un modelo totalitario.

Serd la excepcién el medio de reproduccion mediante el cual la nuda vida se extenderd
mas alld de un espacio determinado, creando un riesgo mayor cuando la excepcion se
vuelve legitima por la via constitucional, a su vez esta legitimacidon se ve avalada por la
forma juridica encaminada a la preservacion de la figura de Estado que prima el orden vy la
seguridad en su sentido colectivo, por lo que la figura de Estado nuevamente se ve
beneficiada al hacer uso de la excepcion como forma afirmacién y como un recurso para

mantener el poder.

De lo anterior podriamos sin problema otorgar vigencia a la idea planteada por Carl
Schimtt acerca del soberano que ejerce el poder y como la injerencia de sus actos
repercute en la vida de los subditos en donde dicha idea podria ser adecuada a las
condiciones de la figura de Estado en la actualidad, Soberano es aquel que decide sobre el

estado de excepcion. (Schimtt,2009, p.13)

Rescatar la figura clasica del soberano nos resulta fundamental cuando al analizarla esta
nos permite establecer nexos con el representante del poder ejecutivo, quien seria la

figura que detenta el poder en la actualidad.

La relacion entre la figura monarquica y la del representante del poder ejecutivo surge a
partir de que en ambos casos los dos detentan una doble condicién juridica, por una parte
tanto el poder soberano como el poder ejecutivo pueden ubicarse dentro de los estatutos
dictaminados por el orden juridico; el anverso de esta condicién por el contrario nos

presenta ambas formas de poder fuera del orden de legalidad establecido.

La particularidad que se presenta en ambas situaciones tanto la figura del poder soberano,

como la figura del poder ejecutivo se sitian al mismo tiempo dentro y fuera del orden



juridico establecido. Esta doble condicion es posible mediante la emision y aplicacién de

un estado de excepcion.

Teniendo en cuenta la legitimacidon con la que ambas formas de poder cuentan para
suspender garantias, paradéjicamente seria esto mismo lo que les situaria fuera del orden
juridico, el hecho de que para ambos casos esto se vuelva un privilegio de autoridad y que
dicho privilegio pueda servir como una forma de sujecidon al poder, una situacion de
excepcion puede acercarnos a una exclusién dirigida hacia determinado sector social o

bien a una suspensién indeterminada de las garantias de los ciudadanos.

Al situarnos en el contexto actual y teniendo el antecedente de que la aplicacién de una
suspension de garantias se encuentra avalada por una norma constitucional
consideraremos al estado de excepcién no a partir del momento previo en donde se
origina el conflicto, sino por el contrario, este se tomard a partir de la aplicacion y de la
suspension de determinadas garantias y derechos de los ciudadanos que conforman el

Estado en cuestion.

Uno de los problemas principales que se surgen de lo anterior consiste en la
interpretacion contenida dentro del orden juridico que aplicaria en un estado de
excepcion vigente, en donde se asume que todo aquello que se encuentre fuera de las
medidas adoptadas para el control de determinada situacién de excepcién se aplique un
criterio que considera que todo lo que no se encuentre dentro de las medidas adoptadas

por el juridico sera circunscrito automaticamente a una idea de amenaza violenta.

La consideracion de actos licitos e ilicitos se ven limitados dentro de un criterio subjetivo
en la aplicacidon de un estado de excepcion, por lo que esto repercutird de manera directa
en la vida de los sujetos que nuevamente se veran reducidos bajo la concepcién de zoe,
donde una vez regulada por el orden juridico la zoe queda condicionada a las medidas que
se adopten durante el estado de excepcién, junto con cualquier forma de medida
emergente, las cuales generalmente terminan por incurrir en practicas violentas que al ser
estas reconocidas dentro del marco juridico que aplica en el estado de excepcion las

vuelve permisibles justificdndolas como medidas legales.



A medida que vamos considerando todas las implicaciones y consecuencias negativas que
se derivan de la implementacién de un estado de excepcién, existe un factor muy
importante a considerar, me refiero mas concretamente a la nocién de vigencia,
mediante la cual se establece el periodo de tiempo determinado que permite la
suspension de garantias, que una vez establecido permite contar con el reconocimiento
internacional, ademds de que para el caso concreto del Estado mexicano tal medida
permitiria apegarse al contenido del articulo 29 de la Constitucion lo que otorgaria
legitimidad tanto constitucional como juridica, por lo que uno de los principales
paradigmas contenidos en el estado de excepcion reside en su forma dual que contiene

dentro de si el respaldo legal, que a su vez puede considerarse como ilegal.

Estamos hablando de: la forma a-juridica de la forma juridica mediante la cual se busca
primar la forma de la ley (en esta caso lo dictaminado por el articulo 29 de la constitucion)
mas alla las implicaciones que se deriven del contenido de esta. Al tratarse de una ley
contemplada bajo la figura de excepcion la controversia que le sigue se centra
nuevamente en la consecuencia que viene a partir de una falta de garantias, que es

justamente en donde se ve reflejada la principal referencia de la vida como zoe.

De esta manera nuevamente la relacion de la vida con la politica se ve representada por
una regla, pero que esta histéricamente sustentada por un contrato, genera una forma
juridica y politica cerrada fuera de sus propios preceptos y reglas en donde la condicién de
ciudadano, se ve desplazada de manera gradual hasta llegar a ser una forma de vida
reducida contenida dentro de los limites territoriales del Estado. La implementacién de un
estado de excepcién imposibilita la capacidad de discernir entre lo que seria aplicaciéon de
la ley y lo que seria la transgresion de la misma (que dentro de su estatus regular no
representaria mayor problema) cosa que limita la posibilidad de opciones de los sujetos
qgue conforman la sociedad civil, vulnerando de manera general su integridad fisica y

moral.

Al establecer una situacion de Estado fallido, como seria el caso del estado mexicano, la

falta de un mecanismo eficiente de respuesta ante el problema de inseguridad, coloca a la



poblacién del pais en una situacion de estado de excepcion latente. Si sumamos a esto el
problema de cdmo es que el Estado mexicano desde su construccion de sociedad vertical
pondera sus prioridades a partir de intereses particulares, lo cual deja en evidencia una
postura de Estado que asume la vida de los ciudadanos fuera de sus criterios de prioridad

como sujetos entendidos a partir de su condicién de zoe.

Esta aparente imposibilidad juridica y constitucional de apelar a mecanismos ajenos a los
contenidos ya establecidos, aunado a la falta de capacidad para garantizar la vida y la
seguridad junto con las practicas fallidas de las se utiliza la violencia como un recurso
justificable, ubican al Estado mexicano dentro de una practica de suspensién de garantias
carente de regulacidn al grado que la vigencia de tal suspensién resulta indeterminada
ademas de ser aplicada de forma no oficial en las zonas del territorio que manifiesten

mayor grado de conflicto.

La manera mediante la cual el Estado se sirve de la violencia de manera justificada,
sustentdndola mediante la busqueda de un fin mayor, que en el caso del estado de
excepcion se veria encaminado a restablecer el orden y la seguridad social, el salvaguardar
las instituciones, pero principalmente salvaguardar la vida y con esto restablecer

nuevamente garantias y derechos fundamentales de los sujetos.

Esta forma de justificacidon de algin modo nos acerca a la idea de Walter Benjamin sobre
la relacién directa que existe entre la violencia y el derecho, donde la semejanza se
centrarda en la forma de justificar un acto ilegitimo como es la violencia que dentro del
planteamiento del autor esta seria un medio con una doble funcién la de fundar y

conservar el derecho.

Si bien el nexo que podriamos encontrar en ambas reside en la justificacion del uso de la

violencia como fin para salvaguardar un bien mayor como seria el derecho.

Es la forma abstracta de entender concepto de derecho lo que a final de cuentas genera
un vacio de legitimidad, que para el caso que nos atafie seria la aplicacion del estado de

excepcion. La suspensién de garantias que al final permitan la permanencia de estas



mediante el mismo sistema juridico-constitucional, que para fines practicos se traducira
como la busqueda de perpetuar la figura del Estado junto con todo su aparato que le

respalda, en este caso las instituciones.

Para ambos planteamientos, lo que se busca como fin ultimo es el preservar el ejercicio
del poder que mantiene el estado mediante el recurso de la violencia, en donde ante tal
disposicion la concepcion de la vida humana se cierra Unicamente a la perspectiva de lo

que conocemos que hoy en dia como biopolitica.

Los privilegios que historicamente le han sido conferidos a la figura del Estado, al menos
desde la tradicién contractual, han cefiido a los sujetos que conforman la sociedad a una
serie de condiciones dentro de un contrato que resulta desigual. De entre todos los
privilegios contenidos en ese contrato original que da forma al constructo politico social
actual, el que ha de resultar la forma mas elevada de desigualdad es aquel que otorga el
derecho al soberano sobre la vida de los subditos, que trasladandolo a nuestro contexto
actual equivaldria a la facultad que ostenta el representante del poder ejecutivo de aplicar

un estado de excepcion.

La facultad implicita de suprimir hoy en dia los derechos establecidos de una manera
discrecional en situaciones excepcionales sin la inclusidon o representacién de la sociedad
civil, incurre en el riesgo de perfilar un modelo totalitario de gobierno, no solo por su
constructo social vertical que segrega sectores completos de la poblacién, casi equiparada
a la idea de aislamiento que era utilizada para la reubicacién de sectores sociales en
condiciones precarias donde dichos sectores de la poblacion eran remitidos a zonas
especificas fuera de las principales urbes como era el caso de los guetos, que hoy en dia
podriamos equiparar con las zonas populares que estan divididas en base a sus

condiciones marginales.

Cuando analizamos las condiciones actuales del estado mexicano el problema de violencia
junto con las condiciones de riesgo que se ciernen bajo la figura latente de un estado de
excepcion podemos notar que ambas rebasan con creces, la autoridad de los analisis

procurados por los estudios juridicos y politicos que han realizado sobre el tema, en



donde ambas han agotado su competencia cuando toca incursionar en el ambito de la
vida humana, mas alla de su relacién social que se le atribuye con el ejercicio del poder, y
mas alla de la discusidn actual que existe sobre el reconocimiento y definicién de lo que

son los derechos fundamentales.

El tratar la implicacién de la vida en el ambito de la politica, exige del andlisis critico de la
filosofia desde sus diferentes vertientes como son: la filosofia politica, la antropologia
filosoéfica, y la filosofia del derecho por mencionar solo a algunas, es la forma en como se
articula el problema de la legitimacién de la violencia ejercida por determinado Estado,
obliga a la formulacién de nuevos criterios que contemplen la pertinencia de estas
practicas hoy en dia, que anticipen todos los posibles riesgos que se desprenden de ese
problema original como seria el hecho de que bajo la posibilidad de un estado de
excepcion, la poblacion civil no sea contemplada de manera integral, y que el
reconocimiento de la misma se ve limitada a una forma de representacion democratica

simulada.

Una de las principales afirmaciones de este capitulo se centra en la idea de que el estado
de excepcién entendido en su contexto actual ya no encontraria su justificaciéon con el
fundamento juridico que viene de las instituciones o leyes vigentes que como hemos
podido analizar estas se ven inmersas en la dinamica de legitimidad e ilegitimidad que no
se ha podido superar desde su formulacidn en esa posicidon original contractual y cuyo

problema es heredado hasta nuestros dias.

Con la inscripcion de la sociedad civil dentro de la dindmica de un estado de excepcién
aplicado como mecanismo para preservar el poder, se origina que no Unicamente se
conserve la figura del Estado, sino que mediante la implementacion de practicas violentas
bajo la forma de coercién se logre incrementar el poder revestido de una forma

autoritaria, derivando en una escision definitiva con cualquier forma de representatividad.

Como se establecid previamente las consecuencias derivadas de la aplicacion de un estado
de excepcién como medida de respuesta ante un problema de violencia como es el caso

del Estado mexicano se vuelven contraproducentes cuando al valerse de la violencia como



recurso legitimo para mantener el orden, esta medida genera apertura hacia a la vision de

un Estado totalitario.

Mds alld de que el estado de excepcidn se tiene como una medida temporal, es la
recurrente aplicacién de los espacios de excepcion en las zonas de mayor conflicto lo que
coloca a la forma de estado de excepcién contemplada por el articulo 29 de la
Constitucion fuera del marco de legitimidad, incurriendo en una serie de irregularidades

no contempladas aun para situaciones excepcionales.

A falta de nuevos contenidos constitucionales y de normas juridicas que contemplen tales
acciones, la libertad de aplicacidon de estas medidas va mas alla de las facultades que
otorga privilegio ejecutivo para aplicar este tipo de medidas a situaciones excepcionales
de riesgo a la seguridad nacional, de lo cual se incurre en una forma de autoridad

totalitaria.

La falta de una prevision y de contenidos normativos legales y constitucionales que
contemplen acciones para tratar el descontento social producto de la implementacion de
este tipo de medidas, nuevamente terminaran por incurrir en el uso de la coercién como
medida de contencidon social, la consecuencia natural de esto nos lleva a la idea de
resistencia y de oposicidn social que ante la constante tensidn y a los recurrentes excesos

se puede gestar un movimiento de insurgencia.

Si bien la facultad de ejercer resistencia hacia determinada forma de gobierno igualmente
encuentra respaldo en la constitucion, sera el juego de la subsuncidon normativa la que
pondra en conflicto la prioridad normativa a la que habremos de ceiirnos, dejando

nuevamente a la sociedad civil en desventaja tanto juridica como constitucional.

Al retomar los antecedentes donde se ha expuesto la problematica que representa la falta
de aplicacion y respeto a las garantias individuales, y como es que la actividad politica del
Estado mexicano incurre en practicas violentas y coercitivas en la bisqueda de mantener
la seguridad del pais han derivado en una prolongada lucha contra los grupos del crimen

organizado iniciada desde el 2006, se ha adoptado la violencia como elemento disuasorio,



desde la incursion de fuerzas militares para el manejo del conflicto hasta la conformacion
de nuevos grupos de respuesta como es el caso de la gendarmeria nacional creada en el
2014, por no mencionar el surgimiento de cuerpos paramilitares llamados auto defensas a
raiz de la incapacidad de poder manejar los problemas de violencia en ciertas zonas
siendo Michoacdn uno de los estados mas afectados por los grupos del narcotréfico y la

delincuencia organizada.

Como se ha expuesto previamente la propuesta del neoconstitucionalismo como via de
respuesta al conflicto resulta insuficiente, salvo como una medida de ajuste del aparato
legal buscando una mayor sujecién de los poderes facticos del pais a la Constitucion

ubicando a esta como principal fuente de derecho.

Visto como un mecanismo de regulacion el neoconstitucionalismo representaria una
opcién pertinente ante las actuales irregularidades en los ambitos juridicos y politicos del
pais, principalmente cuando se habla de rendir cuentas sobre muchas decisiones
cuestionables que se han tomado principalmente en el dmbito de la seguridad buscando
qgue la regulacién de la ley tenga un enfoque garantista y con apego a los derechos

humanos.

Si bien podemos hablar de que tales medidas representan un avance significativo, la
realidad inmediata del pais refleja elementos discordantes a las estadisticas que se
manejan de manera oficial, con un flujo constante de bajas civiles acaecidas por hechos
violentos, disparando los indices de inseguridad a niveles de se pueden considerar como

alarmantes.

El descontento social cada vez mas evidente y el impacto ante la critica internacional
colocan actualmente a México bajo la caracteristica de un estado fallido, esto con base en
la incapacidad que presenta en lo referente a la seguridad de la sociedad, ademas de
hacer uso de fuerza excesiva en sus métodos para restablecer la seguridad, al hablar de
gue esta se ha vuelto la prioridad del pais pone en entredicho la capacidad de respuesta
de las ultimas administraciones de gobierno y de las correspondientes instituciones a

cargo de combatir el problema de inseguridad.



Podemos hablar de un sinniumero de repercusiones a nivel interno, aunado al resto de
problemas que viene presentando el pais como la desigualdad social y la pobreza que son
una constante, pero que bajo el tratamiento que se le ha dado al problema de violencia,

este ha terminado por marcar una diferencia aun mas notable.

El contraste se puede ver claramente en la prioridad que se da por mantener un mayor
margen de seguridad en las principales urbes del pais, relegando a las zonas ocupadas por
los grupos del narcotrafico a un segundo plano y dejando a la poblacion afectada como
grupos minoritarios vulnerables a cualquier cause que pueda tomar el conflicto pudiendo
ser estos bajas colaterales de considerarse como necesario, lo que podria servir de
explicacion para el gran niumero de civiles reportados como desaparecidos ubicados en las
zonas de conflicto en donde se desplegaron operativos militares. Este panorama de
inseguridad repercute no solo a nivel interno, porque cuando hablamos de la visién que
representa este problema a nivel internacional la imagen del pais no solo queda en
entredicho, sino que esto se ve reflejado econémicamente en la falta de interés de
inversién extranjera generando con esto una pobre economia de mercado que se ha
mostrado incapaz de resolver los problemas sociales, ademas del gasto excesivo que ha
representado el aumento de presupuesto para el combate a la inseguridad donde desde el
2006, el gasto se ha triplicado, de 2.6 mil millones délares a siete mil 900 millones a la

actualidad.

Es a partir de los argumentos anteriores que me es posible sostener el argumento de que
México actualmente presenta los rasgos de un estado fallido esto en base a los siguientes

puntos:

A) La falta de capacidad para proteger a sus ciudadanos de la violencia asi como la

imposibilidad de poder garantizarlas como queda estipulado dentro de la Constitucion.

B) La tendencia de considerarse en sus prdcticas fuera del alcance del derecho nacional e
internacional en materia de derechos humanos y permitiéndose con esto perpetrar
agresiones y violencia como medida regulatoria para el conflicto actual de inseguridad que

acaece en el pais.



C) Asumido como pais democratico, estas inconsistencias dan pie a considerar al gobierno

actual bajo un marco de inconstitucionalidad en lo que obedece a sus practicas.

La segunda afirmacidn que pretendo sostener se origina de la marcada brecha que se ha
generado entre la opinién publica y la politica publica, consiste en afirmar que el

panorama actual de México esta encaminado a un Estado de excepcion.

Ante la retdrica constante de la actual administracion y el cdmo es que el Estado se ha
adjudicado el derecho de librar una guerra infructuosa contra los grupos del narcotrafico,
bajo el argumento de una legitima defensa de la seguridad nacional, esta medida ha

terminado en contravenir los estatutos del derecho internacional.

Al plantear un andlisis de coste-beneficio, el indice de violencia arroja nimeros rojos sobre
la solucién que se ha adoptado considerando que dicha estrategia genera riesgos
innecesarios para la poblacién, ademads de que la militarizacion del conflicto contraviene
en gran medida muchos de los estatutos contemplados por la Constitucion lo que ha

ocasionado que a estos se les dé una lectura de interpretacién muy abierta matizada.

El riesgo latente que representa la dualidad del estado de excepcién se adecua
perfectamente a los acontecimientos actuales del pais, esa atribucidn de suspensién del
derecho da pie a un sinniumero de problemas derivados de esta facultad prerrogativa y
gue estd perfectamente estipulada dentro del articulo 29 de la constitucién mexicana en
donde se establecen las condiciones especificas mediante las cueles el presidente de la

republica puede suspender las garantias individuales.

Si tomamos en cuenta lo estipulado por dicho articulo podremos notar que este queda
abierto a la interpretacion cosa que facilitaria el hacerlo efectivo argumentado en la
busqueda de la seguridad lo que apertura la posibilidad a ejercer cualquier medida
necesarias no importando sus consecuencias inmediatas y como el como afecten estas a la

sociedad civil.

Las principales concesiones que otorga el articulo 29 de la Constitucidn para la suspensién

de garantias presentan caracteristicas delicadas que deberian estar sujetas a una mayor



regulacién previo a hacer efectiva su aplicacion por lo cual destacare los principales
apartados de dicho articulo en donde de manera sintetizada se exponen las condiciones

de suspensidn de garantias.

En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro
que ponga en grave peligro o conflicto. (...) Podrd restringir o suspender en todo el
pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen
obstdculo para hacer frente, rdpida y fdcilmente a la situacion: pero deberd hacerlo
por un tiempo limitado.(...) Si la restriccion o suspension tuviese lugar halldndose el
Congreso reunido, este concederd las autorizaciones que estime necesarias para
que el Ejecutivo haga frente a la situacion. (...) La restriccion o suspension del
ejercicio de los derechos y garantias debe estar fundada y motivada en los términos
establecidos por esta Constitucion y ser proporcional al peligro que se hace frente,
observando en todo  momento los principios de legalidad, racionalidad,

proclamacion, publicidad y no discriminacion. (CPEUM, Art. XXIX, 2013)

Ante las medidas de seguridad adoptadas la cuestionable capacidad de disuasién con la
gue cuentan las fuerzas de seguridad publica actualmente asi como su capacidad de
respuesta solo han servido para aumentar aun mas la violencia del pais en donde es la
violencia que ha sido generada por el Estado la que queda al escrutinio de la opinidn

publica y los medios de comunicacién.

Los resultados arrojados durante la llamada guerra contra el narco desde el 2006 dentro
de la administracion del entonces presidente Felipe Calderdn exhiben progresos minimos
e insatisfactorios donde la proteccién del pais tomd un rumbo de vertical en el sentido de
gue se relegaron a los sectores sociales mas vulnerables concentrando la atencion en
sectores sociales prioritarios como serian las principales urbes del pais, aunado al hecho
de que la gran mayoria de las acciones que fueron asumidas por los cuerpos de seguridad
del Estado resultaron en la mayoria de los casos contraproducentes causando muertes o
lesiones graves a civiles que se vieron en medio de operativos, donde al final se vio un

resultado inverso al esperado generando un miedo social ya no Unicamente a la violencia



del crimen organizado, sino que con esto se le sumo el miedo a las acciones de las fuerza

publica y militar.

Una propiedad caracteristica de los estados fallidos reside en la falta de proteccion hacia
sus ciudadanos incumpliendo de esta manera con los preceptos mas fundamentales sobre

los que se constituye la razén de ser del Estado dentro de la tradicidon contractualista.

El principal problema que se presenta a raiz de lo anterior deriva en como se genera con
esto una vision cerrada donde la idea de contrato primigenio que le otorga facultades a la
figura del Estado se presenta como algo inamovible, o como dira John Rawls en su obra la
teoria de la justicia: Todo se define desde la posicion original lo que dejaria

descontextualizada la naturaleza misma de este problema.

Cuando trasladamos este problema al caso del Estado mexicano, los excesos auspiciados
bajo el argumento de que el Estado es garante y protector de la soberania nacional que
por ende permite jactarnos de vivir en un Estado de derecho, cosa que no es mas que un
recurso retdrico desgastado, la realidad es que existe una serie de violaciones graves y
recurrentes a diversos estatutos de los derechos humanos, esa famosa guerra contra la
inseguridad no fue mas que el pretexto para tipificar y justificar un sinnimero de
agresiones que fueron responsabilidad de los mismos cuerpos de seguridad de cuyas
tacticas de respuesta sirvieron Unicamente como el detonante de represalias por parte de

los grupos criminales.

Tomando como referente toda esta serie de acontecimientos, el plantear la posibilidad de
un panorama de estado de excepcidon en México, no resulta pues descabellado
considerando que la violencia ya no estd concentrada en determinadas zonas del territorio

sino que por el contrario cada vez se ha ido extendiendo aun mas.

Si a esto le sumamos el periodo tan prolongado en que la violencia del pais ha venido
sometiendo a la poblaciéon al punto de volver la violencia como algo cotidiano, el
descontento popular podria verse encaminado hacia una toma de acciones que vallan mas

a alld de simples actos de manifestacion pacifica.



Los problemas que pueden derivar de esto representarian un riesgo latente, en el sentido
de que cuando la sociedad hiciese valido su derecho a exigir el cambio de administracién
del actual gobierno seria el medio y la forma para llevar a cabo lo anterior lo que
manifestard una serie de contradicciones tanto a nivel constitucional como legal en donde

las acciones a seguir podrian desencadenar resultados todavia mas violentos.

Por una parte si las politicas publicas del pais no toman un rumbo distinto, principalmente
en el ambito del orden y de la seguridad, la posibilidad de una manifestacién social con las

caracteristicas antes mencionadas se vuelve latente.

Ante una situacion con estas caracteristicas la ambigliedad de interpretacion que presenta
tanto el marco constitucional como el marco juridico mexicano al menos en su aspecto
tedrico daria pie a una serie de omisiones por parte de las autoridades lo que permitiria
hacer uso de la violencia para suprimir tal conflicto, incurriendo en un riesgo latente de
generar un levantamiento social mayor o en ultimo de los casos sentar las condiciones de

una posible guerra civil.

Son esta serie de condiciones las que representan por tanto un riesgo grave a tener en
cuenta a mediano plazo, considerando el periodo de gobierno aun vigente en donde el
descontento por la figura del poder ejecutivo se vuelve cada vez mas evidente llegando al

punto de exigir la destitucién del cargo.

El situar a México bajo las condiciones de un estado fallido es que me resulta posible
centrar el andlisis de este ultimo capitulo en torno a la idea del estado de excepcion.
Donde para definir cudles son las condiciones propias de un estado de excepcién tomare

como referente principal la definicidon de Giorgio Agamben sobre dicho tema.

Una de las principales hipdtesis de este capitulo consiste en afirmar que el panorama
actual del Estado mexicano se ve encaminado hacia un estado de excepcion, tal
afirmacion encuentra su base en la manera como se han ido reproduciendo gradualmente

las condiciones que posibilitan la transicion del pais a ese panorama politico.



Por lo que resulta menester reconocer y evidenciar el riesgo que esto representaria para
la sociedad en general si se llegase a tales instancias, y como se ha mencionado el hecho
de que el pais actualmente presente las condiciones propias de un Estado fallido, ha
fomentado una tensidn y temor constante por las medidas que adopten la autoridades
teniendo en cuenta los resultados fallidos hasta ahora, lo que ha servido Unicamente para
tensar la cada vez mas la desgastada credibilidad que hasta hoy se tenia en el sistema

politico mexicano.

Hablar de un estado de excepciéon dentro del contexto mexicano implica en primera
instancia situarnos dentro de un paradigma que se genera a partir del rompimiento total
de la relacién Estado-sociedad civil, que para el caso de México el estado de excepcién
representa la posibilidad que posee el poder ejecutivo de suspender las garantias
individuales de la poblacion civil que estd contemplado por el articulo 29 de la
Constitucion y que otorga al presidente la facultad de restringir o suspender las garantias
y los derechos de los ciudadanos pero que tal medida Unicamente puede hacerse efectiva

bajo condiciones muy particulares.

Uno de los problemas inmediatos surge con la lectura del propio articulo debido a la poca
especificidad a la que se alude cuando se hace mencién de que la suspensidon de garantias
se llevara a cabo cuando exista una perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier

otro que ponga a la sociedad en grave peligro.

Si bien como se ha hecho mencién anteriormente, el neoconstitucionalismo representa
una nueva forma de sujecién de los poderes del estado a la ley, tomando a la Constitucién
como fuente principal, esta propuesta se vuelve insuficiente cuando se establecen las
condiciones de hacer valido el estado de excepcién o de manera mas concreta para
nuestro caso hacer valido el articulo 29 antes mencionado, iqué sucede cuando la propia

Constitucion presenta una serie de articulos los cuales se contraponen entre si?

Si bien el principal antecedente del neoconstitucionalismo consiste en primar aquellos

articulos que contemplan las garantias individuales, al colocar este presupuesto dentro de



un caso de estado de excepcidn, la aplicacion de este criterio se sitla automaticamente en

un plano mucho mas complejo en donde tal afirmacion quedaria sujeta a ponderacion.

Cuando se lleva a cabo una suspensién de garantias en teoria esta es aplicada como
medida emergente, que se presenta como una forma de respuesta inmediata donde su
duracién queda indefinida, simplificando el criterio de su aplicacién en funcién de un fin
pragmatico, que para el caso que estipula el articulo 29 de la Constitucidn seria el lograr

restablecer el orden publico.

Considerando lo anterior, al asumir esta medida bajo el modelo neoconstitucional,
imposibilita de facto la adecuada revisidon de contradicciones que emanan de la lectura

dela propia Constitucidn, relegando a esta a un plano secundario.

Para poder entender mejor las condiciones que permiten volver efectivo un estado de
excepcion me remitiré a uno de los principales tedricos politicos que abordan este
problema dentro de su obra. Me refiero concretamente a Carl Schmitt que es un referente

en el analisis de Agamben a la hora de retomar este problema.

Para poder determinar las condiciones bajo las cuales se puede establecer un estado de
excepcion, primeramente habremos de hacer la distincién entre algunas situaciones de
Estado que presentan caracteristicas muy parecidas, y que obedecen a una jurisdiccion
distinta, pero que de igual forma permiten restringir algunos derechos de los ciudadanos

dentro del territorio.

La principal similitud que comparten estas restricciones con el estado de excepcién
consiste principalmente en que estas pueden ser aplicadas Unicamente bajo condiciones
muy especificas, de manera temporal cuya aplicacidén estd prevista y respaldada por algun
cadigo vigente y reconocido que aplique para el territorio en cuestién, ademas de contar

con un reconocimiento por parte de algunas convenciones internacionales.

Ejemplo de esta seria el derecho internacional, donde se cuenta con normas muy claras

sobre el uso de la fuerza que pueden utilizar los estados en situaciones excepcionales.



Una forma de regulacion de este criterio consiste en la elaboracion de informes detallados
a cargo de un relator especial designado, en donde este enumera a los paises que han
proclamado, prorrogado o suspendido el estado de excepcion en el que se abordan los

siguientes puntos:

1.- Analizar en dichos informes anuales, el respeto de las normas internas e

internacionales que garanticen la legalidad del estado de excepcion.

2.- Estudiar las repercusiones que las medidas de excepcion adoptadas por los gobiernos

tienen sobre los derechos humanos.

3.- Recomendar medidas concretas con miras a garantizar el respeto de los derechos

humanos en situaciones de estado de sitio o de excepcion.

Una caracteristica que hay que resaltar sobre estas medidas es que al ser estas
disposiciones de tipo internacional se precisara de un marco juridico riguroso que ademas
de servir como referencia de aplicacién y que estas no se contrapongan con las leyes ya
establecidas del pais en cuestidon evitando con esto un problema de jerarquizaciéon en

cuanto a la aplicacién de la ley se refiere.

Teniendo como referente el argumento anterior podemos convenir entonces que para
hacer valido un estado de excepcién este debe contar con una justificacion valida que dé
pie a su aplicacién, si bien cada pais en lo que respecta a su autonomia y contexto
especifico cuenta con la posibilidad de emitir diversas justificaciones para establecer un
estado de excepcidn, el derecho internacional como tal no establece de forma especifica
cuales serian las condiciones de crisis que constituya una situacién excepcional, cosa que
en ultima instancia volveria demasiado genérica cualquier justificacion arrojada por un

gobierno dentro de uno de estos informes oficiales que ya se han mencionado.

Un claro ejemplo de esto seria el contemplar las siguientes situaciones para poder
determinar un panorama en el cual la suspensién de garantias mediante un estado de
excepcion pudiera hacerse efectivo en el estado mexicano para lo cual dividiré estas

posibles causas en tres principales apartados:



A) Amenaza a la seguridad del Estado, al orden y seguridad publica, a la vigencia de la

constitucidon y de las instituciones democraticas.

B) Actos de violencia, subversién, terrorismo, vandalismo, motines.

C) Rebeliones internas o golpes de Estado.

Dentro del panorama actual del Estado mexicano es posible adecuar los apartados Ay B a
la situacidn politica que se vive actualmente, donde en este caso son los problemas de
inseguridad y de violencia los que hacen las veces de justificacion ante los organismos
internacionales de derechos humanos para legitimar los procedimientos a los que ha
recurrido el Estado como respuesta ante tales problemas, subsanando los estragos

mediante la implementacién de un marco retdrico de la politica oficial.

Para poder entender con mas claridad todas las implicaciones que surgen con el problema
de un Estado de excepcién me remitiré a uno de sus conceptos clave y que juega un papel
fundamental dentro de este analisis, me refiero al concepto de “legitimidad” bajo su
acepcion de ser la facultad que posee un Estado para ejercer sus funciones, cifiéndome en
este caso a un contexto democrdatico en donde como se ha mencionado anteriormente
calificativos como el de Estado de derecho no es son un referente de representatividad

social.

Carl Schmitt en su libro la dictadura puntualiza de manera muy interesante aspectos en
torno a esa idea de legitimidad, reconociendo diversos tipos de lo que él denomina como
dictadura y que bajo ciertas circunstancias un Estado democratico puede mostrar matices

o tendencias que le acerquen a esta idea.

Si la Constitucion del Estado es democrdtica, puede llamarse dictadura a toda
violacion de principios democrdticos que tenga lugar por via de excepcion, a todo
ejercicio de dominacion estatal que prescinda del asentimiento de la mayoria de
sus gobernados.(...) Si se adopta como norma el principio liberal de los derechos
humanos y de libertad inalienables, entonces también aparece como dictadura una

violacion de estos derechos, aun cuando se apoye en la voluntad de la mayoria. (...)



Por eso al estado de sitio se le llama dictadura, debido a la suspension de preceptos
positivos de la Constitucion, en tanto que, desde un punto de vista revolucionario,
todo el ordenamiento existente se califica de dictadura, por lo cual el concepto
puede ser trasladado de lo juridico-politico a lo simplemente politico.(Schmitt,

2013, p.23)

Estas condiciones nos permiten ahondar mas en el problema de legitimidad que nos atafie
respecto a las practicas del Estado mexicano y de la legitimacién que sustenta con su

discurso, por lo que llegado a este punto me es posible plantear la siguiente afirmacion:

La figura de Estado moderno (en este caso el Estado mexicano) se sustenta no en base a
una legitimacién democratica como se aparenta, sino que por el contrario su legitimidad
se sigue basando en la tradicidn contractualista. Cosa que viene a descontextualizar por
completo la realidad politica en donde la figura del Estado ya no obedece ni satisface las

necesidades de la sociedad.

Una de las principales desventajas de esto consiste en la incapacidad de poder situarnos
en esa posicion original en donde se establece las condiciones del contrato, no
refiriéndome con esto a su sentido histérico, sino al problema que representa el no poder
anular o reestructurar las condiciones de este mismo, por lo que se sobreentiende

entonces como algo implicito y por tanto inalterable.

Tal situacién deriva en problemas como el que los contenidos de la Constitucidén, deban de
ser releidos y reinterpretados bajo un contexto moderno en funciéon de las necesidades
actuales de la sociedad, con agregados mas claros para su interpretacién pero que a su vez

muestren flexibilidad para su aplicacién mediante una ponderacién.

El replantear los alcances propios del derecho se vuelve un aspecto fundamental para
poder regular las facultades del Estado y con esto deslindarlo de cualquier justificacién de
tipo histdérico como sucede con la tradicidn contractualista, en donde bajo la impronta que
dictaba que fuera del Estado, la sociedad tenderd irremediablemente a una involucién al

estado de naturaleza original en el mdas puro sentido hobbesiano, resulta por tanto



imposible que en la actualidad la politica moderna aun considere nociones como: “la
maldad natural del hombre” para que este sirva de axioma que otorgue fundamento a la

autoridad del Estado.

Hoy en dia la realidad que presenta el estado mexicano es de un Estado fallido que busca
guardar las apariencias ante el grave problema de inseguridad y violencia que no se ha
podido subsanar en un periodo que se ha venido prolongando por ya casi ocho afios,

sumando a esto la verticalidad social con la que estad constituida la poblacién.

Una de las principales ventajas derivadas de romper con el peso de la tradicién
contractual consistird en superar el paradigma que histéricamente representaba la
potestad del Estado y de la figura encarnada en el gobernante, en donde ambas figuras
constituian uno de los argumentos mas sdlidos de la visidon contractualista, principalmente

en la vision de Hobbes bajo la impronta de

El soberano es quien determina lo que es util y lo que es perjudicial al Estado, y
como los hombres son motivados por sus representaciones del bien y el mal, de la
utilidad y el perjuicio, el soberano tiene que tener también una decision sobre las
opiniones de los hombres, pues de otro modo no puede terminar la lucha de todos
contra todos, a la que el Estado justamente tiene que poner fin. ( Schmitt, 2013,

p.45)

El problema concreto que surge con esta vision contractualista de Hobbes consiste
principalmente en las caracteristicas propias del contrato y como este permite ejercer el
poder soberano, donde si bien los limites de este ultimo estdn contemplados de manera
mds o menos tacita contando con el convencimiento de los subditos, aclarando que dicho

convencimiento de igual forma es propiciado por el propio Estado.

Dentro de esta vision un Estado no dejaria de ser considerado como una monarquia
absoluta solo por el hecho de que el rey al asumir el gobierno, haga la promesa de velar

por el pueblo, ayudar a los buenos y castigar a los malos. Teniendo en cuenta que tal serie



de promesas no excluye el hecho de que al final sea él mismo quien decida los medios

para este fin.

Ante esta consideracion estariamos retomando el concepto de prerrogativa esa facultad
extraordinaria donde se dicta que el gobernante tiene la ultima palabra, y que al trasladar
a nuestro contexto este problema que acabamos de mencionar, podemos ver como las
caracteristicas del mismo se logran adecuar a nuestra realidad politica, transformando el
concepto de prerrogativa por “privilegio ejecutivo” donde serd en este caso el que

otorgue la facultad al presidente de la republica de poder aplicar del estado de excepcién .

Cual seria entonces la causa que nos permita afirmar si el Estado en cuestion se ha vuelto
un modelo totalitario, tomando en cuenta el antecédete histérico del pacto, cuyas
clausulas parecen hoy en dia mantenerse vigentes e inamovibles. Aun cuando existiera el
caso de que un Estado, un hombre o una figura de autoridad contaran con facultades
ilimitadas y no existiese un recurso juridico capaz de regular sus medidas, esto no
implicaria que dicha forma de gobierno, pese a su legitimacidon pudiese tratarse de poder

soberano, al no ser este permanente y haber derivado de otro.

Si partimos entonces de que no existe una contradiccién en cuanto a la forma del ejercicio
del poder, el problema principal en el que habremos de centrarnos es en el de la presunta
competencia con que pudiera contar el ejecutivo para hacer uso de la facultad que otorga
el privilegio ejecutivo en casos de conflicto, y poder determinar a partir de este la

pertinencia de efectuar un estado de excepcidn.

La complejidad que representa aplicar este tipo de andlisis al Estado mexicano surge a
partir de que este ultimo cuenta con el referente de tener un sinnimero de incidencias de
actos violentos que se han vuelto constantes producto de la llamada guerra contra el
narco, por lo que dicho andlisis habra de realizarse a partir de una condicion de Estado

fallido.

La falta de prevision por parte de los articulos de la Constitucion mexicana ante

situaciones que pudieran dar pie a la aplicaciéon del articulo 29 que contempla la



suspension de garantias, no ahonda en circunstancias que involucren directamente a la
sociedad civil, el contemplar un panorama de levantamiento social pudiera ser

interpretado entonces bajo la interpretacién de perturbacion grave de la paz publica.

Es aqui donde nos encontramos ante un conflicto de interpretacién entre lo que dicta la
Constitucion y el cdmo se ha de aplicar la ley, donde para poder atender a la pregunta de
cual deberia de primar en este caso, en principio tendriamos que determinar cual seria la

fuente real del derecho.

Al considerar que la exigencia para el restablecimiento de la paz social del pais implica
imponer por la fuerza la suspensién de garantias sin haber determinado la condicién del
conflicto ademds de tomar esta medida con apego a las condiciones que establecen los
estatutos internacionales, pese a la legitimidad que se pudiera argumentar, el Estado
estaria incurriendo aparentemente en una situacion de necesidad extrema, que en ultimo
de los casos exige de igual modo una justificacion. Apegdndonos al hecho de que el Estado
ha incurrido anteriormente a la intervencién de los cuerpos militares, para tratar de
controlar el problema de violencia, tal accién implica que se estaria haciendo uso de un
recurso extraordinario lo que dejaria de lado lo contemplado dentro del ordenamiento
juridico mexicano cuya competencia por tanto le ha sido relegada a las instituciones a

cargo de la seguridad publica.

La tensién que ocasiona la falta de una instancia intermedia entre las leyes, los articulos
constitucionales y el respeto a los tratados de derecho internacional, exige un punto de

mediacidon que regule decisiones tan arbitrarias como las que se acaban de presentar.

Si convenimos que a partir de lo expuesto anteriormente, tendriamos que uno de los
puntos de partida para el tratamiento del problema general de violencia en México
consistiria en replantear la eficiencia con que se erige la division de poderes del Estado,
donde a partir de esto sea posible ver la injerencia y responsabilidad de cada uno dentro
de los resultados expuestos que como se ha visto estos han arrojado una serie de
inconsistencias y un saldo mayor de victimas acaecidas por las propias medidas con que se

ha buscado resolver dicho problema de violencia.



Por lo que el tratamiento de esta serie de inconsistencias nos remite a un punto que
centre el origen del problema a un nivel de division de poderes, este deberia de dar un
giro en el sentido en cémo fue planteado el término de divisién o separacion durante el
periodo de la ilustracién, y abordarlo desde un contexto mas actual que implique por el

contrario una idea de balance entre los mismos.

La exigencia de una regulacion del control de los medios del poder en congruencia con
una sancion y aplicaciéon adecuada de las normas que se identifique con las necesidades
de la sociedad civil, entendiendo a esta ultima en su sentido general y ya no con la

verticalidad con la que se ha venido manejando hasta la fecha.

Ante la afirmacidn de que el Estado mexicano se situa actualmente como un Estado fallido
ante el riesgo latente de un levantamiento social el manejo de una situacidn con estas
caracteristicas entraria en una forma de interpretacién y aplicacién de un estado de
excepcion de manera muy abstracta respecto a la idea de enemigo interno fuera de
cualquier tipo de subsuncién tanto de la ley general, como de los estatutos dictados por la

Constitucion.

Para poder delimitar en todo caso el que un derecho de réplica a manera manifestacién
pudiese considerarse con tintes de amenaza a la seguridad, implicaria el tratar diversos
factores que convergen en una serie de contradicciones contenidas en los mismos
articulos de la Constitucion, principalmente en los casos que estipulan los articulos 6 y

9"° que contemplan los derechos de libertad de expresidn y asociacién respectivamente.

El perfil con el que se pueden interpretar ambos derechos presentan el riesgo de asumirse
bajo la condicién de ser una tentativa de anarquia, sublevaciéon, rebeldia, mismas que
pueden en Ultima instancia ser tratadas bajo el argumento de ser una amenaza para la
seguridad social en general, aunado a los diversos matices que se puedan afiadir como
vandalismo o terrorismo cosa que paraddjicamente justificaria entonces asumir el

calificativo de amenaza.



Para poder entender uno de los muchos enfoques que se presenta a raiz de la afirmacion
anterior sucede cuando nuevamente contemplamos situaciones con estas caracteristicas,
estdn consensuadas dentro de esa idea de pacto, del cual ya hemos podido enunciar
muchas de las inconsistencias que se presentan al tratarse este de un pacto con calidad de
implicito, podemos suponer entonces que es a partir de esto que se fundamenta su

vigencia.

La forma mediante la cual podemos entender las condiciones de dicho pacto sera a partir
de sus dos formas: en primer lugar como un contrato de sumision dentro del
planteamiento de Hobbes y en segundo como un contrato de consentimiento desde el

planteamiento de Rousseau.

Seria entonces a partir de estas dos premisas que habremos de buscar encajar todo
problema derivado a partir de la relacion Estado-sociedad civil que sucede actualmente,

aunque cabe destacar que estas dos formas son portadoras sustanciales del derecho.

Bajo su forma democrdtica el Estado moderno pretende ya no fundamentar su ejercicio
del poder mediante una idea de sumision o de dominacion, por el contrario la forma a la

cual se apela es a la idea de un contrato social por consentimiento.

Convengamos entonces que el modelo de Estado actual se decanta por el planteamiento
de Rousseau con su idea de contrato, aun cuando apeldsemos a la consideracién de
consentimiento por parte de la sociedad civil, los axiomas que presentaba la teoria del
contrato social de Rousseau dejan de obedecer a las necesidades y caracteristicas actuales

de la sociedad civil moderna.

Si retomdsemos la concepcidn de consentimiento social, tendriamos necesariamente que

partir primero de quienes son los que se encuentran en circunstancias:

Solo quien es moralmente bueno es libre y tiene derecho a ser llamado pueblo y a
identificarse con el pueblo. La consecuencia ulterior es que solo quien tiene la vertu
tiene derecho a participar en la decision de los asuntos politicos. (..) Si se

demuestra que la mayoria ha caido en la corrupcion, entonces la mayoria virtuosa



puede emplear todos los medios de poder para ayudar al triunfo de la vertu. {(...) El
terror ejercido por semejante minoria no puede ser calificado de coaccion, es tan
solo el medio de proporcionar al egoista no libre de su verdadera voluntad propia,

de despertar en al citoyen. (Schmitt, 2013, p.133)

Es a partir de esta serie de consideraciones donde podemos constar que acepciones tales
como son: libertad, derecho, pueblo, virtud y ciudadano quedan reducidos a un
condicionamiento ejercido por la propia teoria de Estado basada en ese contrato social,
gue pese a encontrarnos bajo una forma democratica que se basa en una condicion de
igualdad, nos vemos de igual modo en la necesidad de prescindir del caracter subjetivo de
la democracia social que es propio de la idea de Estado democrdtico moderno, lo que

nuevamente deja descontextualizada esta teoria.

Algo que se debe destacar es la forma en cdmo pese a las limitantes que presenta la teoria
del contrato social de Rousseau, es el cdmo se trata la idea de estado de excepcion, pues
si bien no hace uso del concepto como tal alude a una forma de empoderamiento
extraordinario, contemplado por la Constitucién y con apego a esta, cuya vigencia queda
comprendida dentro de un periodo corto de tiempo, a razén de solucionar una situacion
de necesidad. En los casos extraordinarios, se necesitan medidas excepcionales en interés
de la sdreté (seguridad) y el ordre publique (orden publico), las leyes no deben ser
inflexibles, las formalidades circunstanciales de la ley resultan perjudiciales en caso de

peligro inminente. (Schmitt, 2013, p.134)

Si bien no se establece de forma clara el tipo de situacion juridica sobre la cual es posible
aplicar esta medida a juridica ni tampoco se presenta una argumentacidén concreta de

como se da esta suspensién del derecho.

Al entender esta problematica podemos ver como las diversas situaciones que
comprenden el concepto de Estado de excepcidn han partido de un proceso de transicion,
la cual ha sido interpretada por muchas formas de modelos politicos y que mantiene la
facultad de aplicar medidas coercitivas en casos extraordinarios, donde se rescata el

argumento de la cesidon del derecho subjetivo de ejercer la violencia a favor del Estado.



Ante la imposibilidad de una salida clara de este problema, se hace presente la siguiente
dicotomia, el que por una parte la ley se mantiene al margen de la figura del Estado, mas
sin embargo se mantiene dentro del derecho, mientras que por el otro, la violencia
proferida por el Estado se encuentra fuera del derecho que protege las garantias
individuales pero cuya practica se presenta de manera legal y acorde a lo establecido por

la Constitucién en lo que refiere a la suspensidn de garantias.

La legitimidad con la que se contempla la suspensién de garantias obedece como se ha
dicho anteriormente a una cuestiéon de seguridad la cual es una de las obligaciones
primordiales del Estado que ha sido contraida dentro de ese pacto o contrato original,
pero es dentro de esta idea de pacto o contrato que la cuestidn de su vigencia y
legitimidad del mismo deriva en el analisis de si es que realmente la sociedad es en este
caso la fuente de la cual emana el poder del Estado y si la constitucion es una fuente

verdadera de derecho.

El hecho de que todos estos cuestionamientos converjan en un solo problema en comun,
me refiero con esto a la idea de representatividad, y ver qué tanta concordancia deberia

de existir entre la figura del Estado y la sociedad civil.

Si como ya se ha planteado la obligacidn y razén de ser del Estado es la de velar por la
seguridad y la paz social, el ejercicio de réplica ante una falta de representatividad del
pueblo no seria en ultima instancia una condicidén obligada de exigencia al menos desde el
punto de vista legal, trasladando la competencia de analisis de este problema al campo
del orden constitucional, en la parte tocante a la forma de gobierno y al proceso de
seleccion de los representante de los diferentes poderes, que para el caso mexicano se

encuentran contenidos en los articulos 39,40 y 41 de la Constitucién.

Si reconocemos entonces que una de las fuentes principales del problema politico
mexicano es la representacién, y que la gran mayoria de las inconsistencias proceden
desde los preceptos constitucionales cosa que ha influido para que el ejercicio del poder
estatal haya incurrido en practicas coercitivas que solo han servido para incrementar el

saldo de violencia y dejando de lado cualquier tipo de impedimento juridico.



Como se ha podido ver hasta este momento dentro de las multiples lecturas e
interpretaciones que se pueden hacer de los articulos de la Constitucidn, es la parte
tocante a las facultades del Estado que alude a la suspension de garantias dentro de una
situacidn extraordinaria, lo que otorga legitimidad a cualquier tipo de recurso empleado
para restaurar el orden y la seguridad, esto se presenta como la fundamentacion juridica
de un poder pleno en funcién de una legitima defensa y que serd determinado
Unicamente por la temporalidad con la que se lleve a cabo la resoluciéon de dicha

amenaza.

Una consecuencia inmediata que surge a raiz de esto consiste en que al referirnos al
estado de excepcion como un recurso de legitima defensa por parte de Estado para
restaurar el orden, las implicaciones producto de esta medida conllevan a su vez una
posible contra respuesta de parte de la sociedad, si tomamos en cuenta que hablamos de
una situacion de amenaza a nivel interno, las posibilidades de una respuesta por parte de
varios sectores de la sociedad, teniendo como referente los ultimos acontecimientos de
manifestaciones donde se ha vuelto explicito el recurso de la violencia por parte de los

cuerpos de seguridad para contener dicho conflicto.

El hecho de que bajo un estado de excepcién la Constitucién pueda ser suspendida sin que
por esto deje de tener validez, no permite explicar del todo las condiciones y posibles
repercusiones sociales cuando hablamos de una realidad concreta, a lo sumo podemos
hablar de la vigencia y ciertas condiciones derivadas de la misma aplicacién de esta
suspension como son el determinar si esta se aplica a todo el territorio nacional o

Unicamente en determinados estados o zonas de mayor conflicto.

Una de las principales condiciones de posible riesgo surge con la indeterminacion del
propio articulo 29 de la Constitucidn mexicana ya que al no quedar claramente estipulada
la definicién y el grado de amenaza asi como bajo que circunstancia un sujeto o grupo de
sujetos habran de ser considerados como rebeldes, como enemigos del Estado o en

ultimo de los casos como una amenaza real.



Al considerar que nos referimos a una situacidn extraordinaria, y que se trata de un
conflicto a nivel interno cuyos implicados son ciudadanos, el estar dentro de un estado de
excepcion o suspensidn de garantias permitiria entonces aplicar un criterio extraordinario
para determinar la condicién de amenaza o de enemigo del Estado, ademas de que como
ya se ha mencionado la facultad de aplicar la suspensién de garantias mediante el articulo
29 recae en el representante del poder ejecutivo en este caso el presidente de la

republica, lo que nos sitla ante un problema de criterio de caracter subjetivo y arbitrario.

Teniendo en cuenta de que los individuos que encarnan los drganos, no pueden ser
confundidos nunca con el Estado ni con el propio érgano estatal ya que estos carecen de
toda subjetividad propia, mas sin embargo como ya se ha expuesto serd mediante el

privilegio ejecutivo que se logre salvar también tal situacion.

El riesgo implicito contenido en el estado de excepcidén va mas alld de la suspensién de
garantias de los sujetos reconocidos como ciudadanos por la propia Constitucién, sino que
el caracter indeterminado de la vigencia de su aplicaciéon da pie a la adopcién de una

practica politica que es propia de los estados totalitarios.

Por ejemplo Carl Schmitt consideraba como una dictadura a toda excepcién en el sentido
de que cuando aplicamos la excepcidn a una situaciéon que normalmente es considerada
como justa y teniendo en cuenta lo que la propia palabra excepcién designa, esto
implicaria que al llevarlo al plano politico el termino estado de excepcidn llevaria implicita
una excepcién de la democracia y de una excepcién de los derechos de libertad
garantizados por la Constitucion cosa que nos acerca a nociones tales como absolutismo,

despotismo o tirania.

La similitud que el estado de excepcidn que guarda con otras formas de suspensiéon de
garantias bajo condiciones extraordinarias quedan comprendidas principalmente cuando
se trata de conflictos bélicos ya sea a nivel internacional o interno, tal suspensién de

garantias aparece bajo la forma de ley marcial.



La ley marcial se presenta como una forma de situacién a juridica que compete a una
autoridad militar en la que dicha autoridad puede proceder sin tener en cuenta cualquier

tipo de barrera legal, conforme lo exija la situacidn para contener y reprimir al enemigo.

El fundamento juridico del que parte esta situacion consiste en que la ley marcial se hace
efectiva (pensando en un conflicto interno) cuando se presentan situaciones en las que los
poderes estatales resultan incapaces de resolver dicho conflicto, por lo que se apela al

Unico poder efectivo que queda en este caso el ejército.

La diferencia principal que presenta la ley marcial respecto del estado de excepcidn
consiste fundamentalmente en que en esta ultima no solo se da pie a la suspension de
garantias sino que se procede a una supresion de los poderes del Estado en funcion de
instaurar un mando de tipo militar, de igual forma la ley marcial queda contemplada en
casos donde la seguridad publica representa un peligro del cual no puedan hacerse cargo
las instituciones de seguridad ordinarias, cémo en el caso de un motin o levantamiento

social.

Entonces de la misma forma que sucede con el estado de excepcién la ley marcial solo
puede aplicarse en virtud de una situacion de emergencia, esto queda estipulado por la
Constitucion mexicana dentro de su articulo 129 y que compete a la autoridad de las

fuerzas militares en tiempos de paz:

En tiempos de paz ninguna autoridad militar puede ejercer mds funciones que las
que tengan conexion con la disciplina militar. Solamente habrd comandancias
militares fijas y permanentes en los castillos, fortalezas y almacenes que dependan
inmediatamente, del Gobierno de la Unidn; o en los campamentos, cuarteles o
depdsitos que, fuera de las poblaciones estableciere para la estacion de las tropas.

(CPEUM, Art.CXXIX, 2013)

En lo que toca a las facultades especificas del ejército estas se encuentran reguladas

dentro de la ley orgdnica de la fuerza aérea y ejército mexicano, que es emitido por el



congreso de la unién en donde se especifica de manera clara cudl es el limite de sus

funciones asi como los protocolos a seguir.

Retomando el hecho de cémo la incursidn de las fuerzas armadas dentro del conflicto del
combate a la inseguridad en México se ha caracterizado principalmente por una libertad
de accion y el empleo de métodos que estdn fuera de toda consideracién juridica y

constitucional pero que han servido para fines politicos del Estado mexicano.

Si interpretamos entonces el papel que han jugado las fuerzas armadas se justifica bajo
una especie de ley marcial, en el sentido de que en esta un permite un espacio de libertad
de accién para la ejecucion técnica de una operacién militar, donde ser permite cualquier
tipo de acontecimiento en busca de arreglar un conflicto de cardcter beligerante o que
represente determinado tipo de riesgo para la seguridad nacional. El hecho que la
competencia para juzgar los actos de intervencién de tipo militar se encuentren fuera del
marco regular de la jurisprudencia trasladando la responsabilidad a las autoridades
militares y en funcidén de una cadena de mando donde se situa la responsabilidad de los
posibles delitos e irregularidades que se cometiesen durante la accién, en el caso de

México tal competencia recae sobre el Supremo Tribunal Militar.

Como ya se ha planteado anteriormente una de las principales violaciones a las garantias
individuales que se han cometido por parte del ejército mexicano durante la campafia de
guerra contra el crimen organizado originada en el 2006 consiste principalmente en la
baja innecesaria de civiles aunado a un gran nimero de desaparecidos durante varios de
los operativos implementados, si bien es cierto que en lo que refiere al caso de la
intervencion del ejército mexicano como medida de respuesta no obedece de manera
general a la figura de ley marcial en su sentido general, dichas intervenciones han violado
de facto las garantias contempladas tanto por la Constitucién mexicana en lo que refiere a

los articulos que contemplan la proteccion de garantias individuales.

Cabe sefialar el hecho que desde el momento en que se optd por recurrir al ejército como
medida de respuesta para el problema de violencia, en ningin momento tal decisién fue

respaldada mediante la declaracién de un estado de excepcidén en base a lo que dicta el



articulo 29 de la Constitucién, donde se contemplan la suspensién de garantias en bajo
situaciones extraordinarias, esto genera que la responsabilidad por los delitos antes
mencionados no se determine de manera clara sustrayendo de toda responsabilidad a las

autoridades estatales.

Basado en el hecho de que en estos delitos se vean implicadas directamente fuerzas
militares precisa de un doble proceso de investigacion, tanto de parte de las de las
autoridades a cargo del peritaje realizado por el ministerio publico, como de las
autoridades militares, cosa que presenta nuevamente una serie de contraposiciones entre

lo estipulado por la ley regular y las disposiciones dictadas por el érgano militar.

Uno problema que habremos de considerar reside en la autonomia que guardan los
procesos de juicio militar respecto a los procesos juridicos habituales, cosa que dificulta el
aplicar una sancion en concreto, por el tipo de tratamiento que se da en cada caso y el
criterio mediante el cual se aplica determinada sancién. El hecho de que se aborde un
delito tan grave desde dos perspectivas, dificulta en ultima instancia establecer que

revestimiento juridico se habra de asumir.

El que se adopte una medida como la coercion que procede de manera puramente factica
y que de entrada presupone el uso de métodos violentos y represivos que presenta la
caracteristica de poder situarse al margen de la deliberacidn juridica y de la interpretacién
de delito que se puede hacer de este tipo de actos, cuando se ha transferido la

competencia, el criterio y la responsabilidad de los todos los actos al mando militar.

La polémica que se suscita con las consecuencias derivadas de las acciones militares se
centra principalmente en la cadena de mando y el acato de 6rdenes por parte de quienes
se encargan de ejecutarlas, si bien existen convenios internacionales que hablan de los
procedimientos a seguir cuando se establece una incursidon militar para resolver
determinada situacidn de conflicto si esta procede mediante la declaracién de un estado
de excepcién, un ejemplo de esto seria lo estipulado por el articulo 4™ del pacto

internacional de derechos civiles y politicos:



En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la nacion y cuya
existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Partes en el presente
Pacto podrdn adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente limitada a las
exigencias de la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este
Pacto, siempre que tales disposiciones no sean incompatibles con las demds
obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacion
alguna fundada unicamente en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u

origen social. (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. IV, 1996)

Al encontrarnos en un punto en el que en ningin momento se ha declarado de manera
oficial y explicita que la llamada guerra contra el narco iniciada desde el 2006 haya sido
respaldada y justificada como un estado de excepcion en mira a ser aplicado dentro de las
principales zonas de conflicto, esta medida adoptada por el Estado mexicano estaria
incurriendo en una clara violacién injustificada por la via que ofrecen los tratados
internacionales para la suspension de derechos y garantias mediante la emisién de un

estado de excepcion.

La necesidad que existe de una regulacidn en las facultades que posee el ejecutivo en
México respecto al despliegue de fuerzas militares en situaciones que si bien pueden
tratarse de extraordinarias, estas han terminado arremetiendo directamente en contra la
sociedad civil de manera directa, lo que permite cuestionar si se puede justificar
realmente la legitimidad de tales acciones al encontrarse fuera de los preceptos
normativos juridicos, constitucionales e internacionales establecidos al que deberian de

estar sometidas.

La presencia de esta militarizacion que se ha vuelto cada vez mas constante dentro del
ambito social no solo limita a las facultades juridicas en su funcidén de mantener el orden
interno, el hecho de que la presencia de las fuerzas militares se haya extendido hasta las
principales zonas urbanas del pais, exhibe la incapacidad de control tanto de la fuerza

publica regular como de las fuerzas especiales de reciente creacion como es el caso la



agencia federal de investigacion creada en el 2001 y la gendarmeria nacional en 2014

para manejar operativos de manera eficiente y segura para los civiles.

Un riesgo mayor se encuentra en el hecho de que muchas de las principales zonas de
conflicto donde se han llevado a cabo la mayoria de operativos militares estan limitadas
geograficamente cosa que facilita el uso de medidas de coercitivas a discrecién de los
encargados de llevar a cabo tal operacion, al encontrarse fuera de la vista publica, los

saldos de victimas oficiales reportados no suelen corresponder con el reporte extra oficial,

La exposicidon constante de violaciones a las garantias individuales por parte de los
organismos de seguridad, la exhibicion de practicas coercitivas en redes sociales asi como
hecho de que instancias internacionales como la ONU presenten a México como un pais
con serios problemas de inseguridad que ademas de lo anterior sus cuerpos de seguridad
incurren en delitos como la practica tortura, refuerzan la imagen del pais a nivel

internacional como la de un Estado fallido.

El que situaciones como las antes descritas sigan vigentes en México al dia de hoy vuelven
la figura del estado de excepcion como un hecho real en todas las zonas, municipios y
estados del pais afectados, la indeterminacién con la cual el gobierno hace uso de esta
medida de manera extra oficial mediante una declaracién oficial de guerra contra el
narcotrafico, el hecho de que bajo esta forma no exista una transmisién por via
administrativa que especifique el otorgamiento de facultades por parte del ejecutivo hacia
la comandancia militar para que dentro de los operativos que son llevados a cabo se
desarrollen bajo la impronta de un estado de excepcién lo que constituye una falta de
fundamento sobre lo que estipula el articulo 29 de la Constitucién principalmente en los

apartados que dictan lo siguiente:

La restriccion o suspension del ejercicio de los derechos y garantias debe estar
fundada y motivada en los términos establecidos por esta Constitucion y ser
proporcional al peligro a que se hace frente, observando en todo momento los
principios de legalidad, racionalidad, proclamacion, publicidad y no discriminacion.

(...) Los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension,



serdn revisados de oficio e inmediatamente por la Suprema Corte de justicia de la
Nacién, la que deberd pronunciarse con la mayor prontitud sobre su

constitucionalidad y validez. (CPEUM, Art. XXIX, 2013)

El énfasis sobre la omision de estos dos apartados en particular refiere a la necesidad de
seflalar el aspecto inconstitucional que se origina al establecer las condiciones de un
estado de excepcion de manera extra oficial dentro del espacio de accién militar que
elimina de facto toda consideracion juridica, teniendo en cuenta el hecho de que si bien
dentro de los procedimientos internacionales de un estado de excepcidn en lo que toca a
la injerencia de las fuerzas militares sobre los ciudadanos se permite cierto grado de
restriccion de garantias individuales pero siempre con apego a lo que dicta el derecho
internacional, en lo que refiere al uso de la fuerza como recurso de contencién de un
conflicto, se restringe el uso de fuerza letal sobre los civiles asi como el uso excesivo de

violencia y practicas de tortura.

El problema particular que atafie al Estado mexicano y la forma en coémo se aplica la
suspension de garantias de forma ilegitima utilizando la figura del estado de excepcién
como mero recurso técnico-administrativo de manera inconstitucional que contravienen
los tratados de derecho internacional, el omitir lo estipulado en el articulo 29 para la
suspension de garantias bajo la justificacién de ser un medida extraordinaria, no exime el
hecho de que tal decisién este basada Unicamente en el principio discrecional del poder

ejecutivo.

Como se planted anteriormente la pretensién de la figura neoconstitucional en México
posibilita en teoria una nueva forma de sujecién de los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial al orden constitucional como principal fuente de ley y de derecho, limitando

cualquier posible exceso dentro una regulacion juridica bajo la figura del juez.

El hecho de que la sociedad civil resulte afectada pese a la aparente proteccidn juridicay a
los derechos constitucionales mediante la posibilidad de suprimir el propio derecho
constitucional por parte del ejecutivo y que esta accidn se ejerza de manera ilegal enlaza

la figura del estado de excepcidn con las formas de un Estado totalitario.



La serie de facultades no contempladas por la constitucion, en este caso concreto el
aplicar parcialmente una norma o un articulo, no obedece al proceso que se debe seguir
en condiciones extraordinarias de conflicto que afecten la seguridad nacional, los
procedimientos coercitivos por parte de las instituciones de seguridad asi como de las
fuerzas militares, en su intento por aislar el conflicto de las principales urbes
concentrando la mayoria de sus operativos en zonas aisladas de la vista publica sin la

limitante ético-moral que esto implica, asi como de las restricciones internacionales.

Mediante el calificativo de enemigo interno con el que se aludiria a los miembros directos
gue integran los grupos criminales se han implicado de igual forma a miembros civiles
dentro de los operativos desplegados, ante la polémica recientemente suscitada sobre las
ordenes en los procedimientos militares a seguir que dictan mediante el término “abatir”,

la justificacidon del uso de fuerza letal como medida a considerar.

Segun la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos de México, en los ultimos seis afios
mas de 60.000 personas han muerto en México victimas de enfrentamientos entre
narcotraficantes y policias en donde muchas de las victimas fueron nifios y personas

ajenas al crimen organizado.

Tomando en cuenta que el dato anterior especifica que este nimero corresponde a
victimas circunstanciales, la clara diferencia que existe cuando se habla de la intervencién
militar no solo se basa en el tipo de armamento y entrenamiento, sino en la propia
consigna que se dicta para los casos de estado de excepcién para erradicar la amenaza o
contener el conflicto, lo cual representa una exposicidon de riesgo mayor para la poblacion

civil.

Hasta este momento se ha expuesto la situacion de del estado de excepcidon en el
contexto mexicano y las distintas repercusiones que derivan de la forma en cdmo se han
trasladado la mayoria de sus caracteristicas pero bajo una nueva forma aun mds negativa

en base a su falta de apego a la Constitucion y a la normatividad juridica.



Lo que viene a presentar una forma de suprimir las garantias individuales considerando
gue si bien no se presenta como algo nuevo, esta permite mantenerse al margen de todas
las restricciones establecidas que ya se han mencionado anteriormente, me refiero
concretamente a los “espacios de excepcién”, mismos que se ajustan a la situacidn actual

de violencia en México.

Los espacios de excepcidon que como su nombre lo indica permiten ejercer dentro de estos
la supresién de derechos y garantias dentro de determinadas zonas, sin la necesidad de
una proclamacién oficial de estado de excepcion general ademas de no contar con

restricciones de tipo legal y constitucional.

El reconocer el Estado mexicano como un Estado fallido, dentro del panorama
neoconstitucional permite anticipar la aplicacién de un estado de excepcidn en su sentido

formal ante la previsién de un posible levantamiento social.

Ante la posibilidad de un levantamiento social en miras de una sustitucion de la figura de
gobierno actual en México, la declaracién de un estado de excepcidén con base en el
articulo 29 de la Constitucidn se vuelve legitima por la via constitucional, mas sin embargo
la facultad discrecional de su aplicacion no esta condicionada a ningun tipo de restriccién,
por el contrario esta se valida en base al articulo 89 constitucional en su fraccién VI, que

incluye dentro de las funciones del presidente:

VI-Preservar la seguridad nacional en los términos de la ley respectiva, y disponer
de la totalidad de la Fuerza Armada permanente, o sea el Ejército, de la Armada y
de la Fuerza Aérea, para la seguridad interior y defensa del exterior de la

federacion. (CPEUM, Art. LXXXIX, 2013)

Cabe seiialar que para hacer efectivo tal articulo se debe primero recurrir a los términos
establecidos por el articulo 76 en su fraccién IV que refiere a las funciones del senado: dar
su consentimiento para que el Presidente de la Republica pueda disponer de la Guardia
Nacional, fuer de sus respectivos Estados, fijando la fuerza necesaria. (CPEUM, Art, LXXVI,

2013)



Nuevamente la falta de especificidad sobre la situacion de riesgo y el concepto de
amenaza se pone a discrecion de la interpretacion de la situacién, posibilitando con esto

trasladar el concepto de enemigo interno sobre la propia ciudadania.

Las recurrentes inconsistencias producto de la jerarquizaciéon constitucional, seria en
Ultima instancia un punto débil dentro del propio modelo neoconstitucional, si el
referente principal de derecho para este es la Constitucidn, la ponderacién y analisis de
una situacion de riesgo no queda contemplada bajo situaciones extraordinarias que

apliquen el establecer un estado de excepcién.

La validacion por parte del Congreso de la Unidn para respaldar esta decision del ejecutivo
tampoco especifica el grado de competencia del congreso para determinar situaciones de
estas caracteristicas a la vez de que no se hace mencion de sesiones extraordinarias que
incluyan asesoria externa que aporten un sustento para determinar la vialidad de aplicar

una suspension de garantias por medio de un estado de excepcion.

Esta serie de limitantes permite que la funcién del Estado se vuelque en si misma, en

preservar su propia figura bajo el argumento de la seguridad.

Dentro de las facultades del ejecutivo nunca se contempla que este, sea en si mismo
depositario de derecho pese a referirnos a un contexto democratico como es en el caso de
Meéxico, la facultad ejecutiva de establecer un estado de excepcién se ubica fuera de toda

idea de representatividad, por lo que su potestad reside en el privilegio ejecutivo.

El que un movimiento social se pueda considerar como situacidn excepcional de amenaza,
bajo la tentativa de que esto pueda gestar una guerra civil, no justifica en ultimo caso la
aplicacidon de una suspension de garantias o de un estado de sitio, si no se demuestra que
este tipo de manifestaciones conllevan actos hostiles y violentos que pudieran poner en
riesgo a un sector mayor de la poblacién, por lo que adjudicar la figura del enemigo

interno dentro de un contexto como este resulta demasiado subjetivo.

La idea de guerra civil emergente exigiria por el contrario una forma muy especifica de

determinar al enemigo interno y si este en realidad pone en riesgo la seguridad de la



sociedad antes que el de la unidad politica, para que una vez determinada tal situacion

poder ejercer un mecanismo de respuesta.

El ejercicio del poder ha devenido en un abuso de autoridad constante que se han
aplicado en todos esos espacios de excepcidn sefialados anteriormente, todo en funcién
de seguir solventando el papel de su propia figura y de mantener la administracién en
turno, el paradigma juridico generado a partir del derecho que se encuentra limitado por
el propio derecho, representa pues un problema que de base imposibilita asi mismo su
tratamiento, la justificacion retorica fundada en una tradicidn politica contractual solo ha

venido a representar un retraso respecto al de otros modelos.

Ante el inminente rechazo de la figura ejecutiva junto con toda la administracién actual
sinédnimo de un Estado fallido, la fractura entre el Estado y la sociedad civil pudiera dar pie
a una coyuntura social que rompa con esa figura tradicional de resistencia que se habia
mantenido durante tanto tiempo en la sociedad mexicana y ante la falta de un mecanismo
legal y constitucional que permita la destitucién del presidente, obliguen a una busqueda

de alternativas de reconocimiento y de representatividad.

El hecho de que este tipo de medidas surjan dentro de un marco muy limitado en donde
tales acciones sean tachadas de inconstitucionales y que no estén contempladas de
manera legal, hace de la coercidon una medida a considerar como riesgo latente, aunado al
sinniumero de contradicciones y contraposiciones en los articulos de la Constitucion, la

busqueda por validar los derechos civiles por esta via se ven coartados.

Independientemente del marco democratico y las posibilidades que esto representa, cabe
cuestionar el peso real del poder constituyente que subyace en el pueblo mexicano y la

capacidad real con que este cuenta para revertir el régimen de gobierno actual.

Ante la falta de garantias que puede hoy en dia proporcionar el Estado, la inversion que se
ha impulsado en los ultimos anos para la compra de tecnologia y armamento puede no

necesariamente estar enfocada en reforzar el combate a la inseguridad, sino cumplir una



doble funcién que ademads de la anterior permita ser una mecanismo pacificador ante

cualquier posible conflicto que amenace la figura del propio Estado.

La posibilidad de transicién de un Estado fallido a un Estado de tipo totalitario se vuelve
plausible en la medida que la légica que antecede una politica totalitaria dicta que el
Estado debe de fortalecerse a medida que se manifiesten amenazas de caracter hostil que
comprometa y que ponga en riesgo su figura, que paraddjicamente la manifestacion de

este tipo de amenazas surgen cuando la figura de estado es débil.

La figura del Estado mexicano ha quedado determinada por su falta de ejercicio del poder
de manera eficiente, principalmente en la pérdida de su monopolio de la violencia

legitima como lo sefiala Max weber:

Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio (el
“territorio” es elemento distintivo), reclama (con éxito) para si el monopolio de la
violencia fisica legitima. (...) Lo especifico de nuestro tiempo es que a todas las
demds asociaciones e individuos sdlo se les concede el derecho a la violencia fisica
en la medida en que el Estado lo permite.(...) El Estado es la unica fuente del

“derecho” a la violencia. (Weber, 2009, p. 83-84)

La pérdida de identificacion de la sociedad civil con las instituciones es uno de los
principales referentes de una realidad mexicana como Estado fallido, la practica de una
politica incongruente con las necesidades reales del contexto que se viven actualmente en
Meéxico, y la verticalidad con la que se asumen y dividen los sectores sociales, bajo la
pretensién de ser Estado de derecho la representacion de las garantias y los derechos de

los individuos se vuelve un mero tecnicismo.

El que en México se siga cumpliendo una forma vinculante de Estado-sociedad derivada
de la tradicion politica contractual ha resultado insuficiente, pese al grado de pasividad
gue hasta ahora habia demostrado la sociedad mexicana, llagando actualmente a su

punto mas algido y ocasionando con esto la escisidn de dicho vinculo.



El surgimiento de sectores sociales inconformes cada vez mas numerosos que demandan
de manera pacifica alternativas de cambio politico y social, dejan imposibilitado al
discurso oficial del Estado como elemento conciliador, el abuso y la constante
tergiversacion de este segun la version de cada administraciéon habria servido como
elemento pacificador que en las circunstancias actuales se vuelve insuficiente. El
cuestionar la vigencia de la Constitucién politica de México obedece a una necesidad de su
reestructuracion y actualizacion que bajo el modelo neoconstitucional que se ha adoptado
cuente con el debido reconocimiento y autoridad para ser una verdadera fuente de

derecho.

Si en efecto el pueblo representa el poder constituyente, no existiria entonces una
legitimidad para un Estado que justifica sus excesos a partir de un contrato implicito
elaborado desde una posicidn original y que no obedece de manera formal al contenido
de las leyes emanadas de sus articulos. Al analizar los diversos panoramas que se pueden
suscitar a partir de la realidad inmediata que se vive en México, las vias de salida que se
han contemplado hasta este momento se han planteado fuera de una alternativa
diplomatica. La razén como se ha establecido obedece al grado de tensidn en la relacién

Estado-sociedad civil y a la nula representatividad.

La legitimacién de la violencia ejercida por el Estado es un fendmeno recurrente que se
manifiesta principalmente en un modelo de Estado fallido, en donde una de las vias de
legitimacidn para tal practica se ha dado por la via del derecho generando todo un

paradigma dentro del ambito politico y juridico.

Sera a partir de la interpretacion que hace Walter Benjamin en su obra para una critica de
la violencia, donde se establece una relacidn intrinseca que existe entre el derecho y como
este de manera paraddjica es el artifice de la violencia, presentdandonos dos formas

principales de asumir la violencia en relacién al derecho.
1) La violencia originaria que funda derecho.

2) La violencia que conserva el derecho.



Entender como aplica esta dualidad dentro del panorama politico juridico obliga a centrar
el andlisis en el planteamiento de si en verdad existe una forma justificable de ejercer la

violencia dentro del Estado y hacer de esta un recurso legitimo.

Para una situacién de estado de excepcidn la violencia representa no solo el recurso, sino
que por el contrario se vuelve la exigencia a seguir bajo la premisa de un conflicto interno
excepcional, la suspension de garantias se presenta en la medida de la gravedad del
conflicto por lo que su vigencia se establece de manera indefinida, que dentro de esta
condicidon de excepcionalidad la suspension de garantias se justifica en base a que ante
tales circunstancias no existe una forma de neutralidad en el conflicto, mas aun en
circunstancias en las que no se tiene clara la definicion de enemigo interno, volviendo a

los todos los integrantes de la sociedad civil en general como enemigos potenciales.

Al prescindir de las leyes vigentes, de toda la normatividad juridica asi como del contenido
constitucional en una situacién de excepcion las repercusiones que se siguen presentan

dos consecuencias principales:

1. Que dentro del estado de excepcién se manifieste un abuso de derecho por parte
del Estado.
2. Que el estado de excepcidn termine por suprimir las leyes vigentes y el contenido

constitucional de manera definitiva.

Esta dltima consecuencia nos situaria de lleno en la antesala de un Estado totalitario que
ha alcanzado esta nueva condicién en base a un mecanismo legitimo, que puede

justificarse bajo la forma de ser un gobierno electo.

La falta de contemplacién dentro de la Constitucién mexicana para prever situaciones con
estas caracteristicas vulnera la conservacién de garantias y derechos de los ciudadanos

haciendo las veces de clausula dentro del contrato que estipula la funcién del Estado.

El hecho de que actualmente se siga la légica de que a falta de la figura de Estado la
sociedad civil se constituya en un nuevo estado de salvajismo, dominado por el egoismo a

expensas de una violencia y anarquia sigue buscando ser el artifice de ese miedo ante tal



situacion, esta forma de integraciéon social por conveniencia dirigida a la conservacion del
orden y la seguridad resulta por demds cuestionable en lo que toca a su funcién de
mantener la cohesién social por medio de un acuerdo que en teoria en algin momento

historico fue consensuado.

La conformacién de un espacio civilizado a partir de una violencia fundada en la nocién
derecho y que en su ejercicio de la violencia legitima busca conservarlo por esta via carece
en ultima instancia de argumentos de peso bajo el panorama actual de la politica y mas

aun aplicada a la situacidn actual del Estado mexicano.

La busqueda de orden dentro de un panorama de Estado fallido se vuelve sinénimo de
violencia ante la suspension de garantias, la falta de regulacion de los espacios de
excepcion, asi como la coercion de la fuerza publica como medida preventiva ponen en
peligro el espacio social general en funcién de mantener primero el espacio politico, esta
delimitacion tajante es fundamental en la ruptura de la relacién actual entre la sociedad
civil y el Estado mexicano misma que obliga a una reestructuracion completa que evite un

levantamiento social de tipo violento.

La contramedida que representaria un levantamiento social tendria consecuencias aun
mas negativas ante la falta de un plan de contingencia que no incurra en la coercién como
medida de contencidn del conflicto, un movimiento con estas caracteristicas no se
encuentra debidamente regulado constitucional ni juridicamente de manera que se le

deslinde de la forma de amenaza a la seguridad nacional.

La incompatibilidad que surge entre los derechos y garantias de los ciudadanos y el interés
por mantener la figura del Estado hacen esta ultima prioridad convirtiendo la violencia en
un recurso legitimado juridica y constitucionalmente para hacerse efectivo bajo cualquier

situacion extraordinaria que amenace la seguridad.

La exclusién social que se suceda bajo este tipo de circunstancias ocasiona que las
violaciones de garantias individuales se vean condicionadas a los espacios de excepciéon y

lo que dentro de ellos acontezca.



CONCLUSION

A lo largo de este trabajo de investigacidn la primera pretensién estuvo encaminada a la
busqueda de un origen que sirviera para entender la forma de proceder del Estado
mexicano hoy en dia en lo referente al uso de la violencia dentro de sus practicas para

combatir el problema de inseguridad que acontece actualmente a nuestro pais.

El ubicar el posible origen de un sustento argumentativo dentro de la obra de varios
autores clasicos que han influenciado la teoria politica la cual sigue siendo un referente
importante hasta nuestros dias, ha permitido el tratar de reconstruir mediante una serie
de argumentos clave el posible sentido con el que se asume el principio de autoridad del

gue parte el Estado para fundamentar sus excesos actualmente.

Si bien esta reconstruccién contemplaria Unicamente la parte tedrica, serda la
interpretacion que se da en la practica del ejercicio del poder del Estado en donde
cobraran sentido todas las inconsistencias que surgen tanto de la fundamentacién

constitucional, como de la fundamentacién juridica.

La idea de ubicar este problema dentro de una tradicion contractual de entrada permite
afirmar el hecho de que hasta hoy no nos hemos podido deslindar de esa forma tan clasica
de entender al Estado mediante preceptos muy cuestionables como el de pensar que

fuera de una figura de Estado no nos seria imposible sostener el constructo social actual.

El poder deslindarnos del temor sobre la consecuencia de vivir sin una figura de un Estado
gue representaria una involucién a ese estado de naturaleza, nos permite asumir las
deficiencias de un Estado actual que ya no es capaz de conducirse bajo los principios
clasicos de los que venia haciendo uso para justificar la necesidad de su existencia en base

a lo importante de su funcién.

Es a partir de la conformacidn de nuevas formas de gobierno mas representativas que se

deja de pensar a la figura del Estado como un mal necesario, descartando esa imagen de



Estado leviatan y asumiéndola como una herramienta producto del constructo social con

determinadas funciones para facilitar la armonia y la cohesién de la misma.

De igual forma al haber analizado, como al intentar trasladar este problema al ambito
juridico, la limitante de sus preceptos y la rigidez de la tradicion de donde parten los
criterios para la imparticion de justicia hace que pierdan competencia cuando se
enfrentan a problemas que implican el proceder en contra de las acciones que realiza el

propio Estado.

Al no contar con la facultad suficiente para juzgar estas acciones lo que se hace es
trasladar el problema al plano de la normatividad constitucional que en teoria cuenta con
los elementos suficientes para poder regular y sancionar las acciones del Estado que
infrinjan los mismos preceptos constitucionales en los que deberia basarse para mantener

la seguridad y para proteger los derechos de los ciudadanos.

Como se ha podido demostrar a partir de una serie de contradicciones e inconsistencias
tanto del marco juridico como el constitucional, se presentan contraposiciones que limitan
la posibilidad de una sancién real ante las acciones del Estado principalmente cuando
estas comprenden violaciones de garantias fundamentales debido a la falta de
reconocimiento de las mismas dentro del marco de los derechos que si han sido

positivados.

La evidente violacién de los derechos humanos que han representado las acciones del
Estado mexicano en su combate contra la violencia y la seguridad obedecen mas a una

serie de lagunas y vacios legales y constitucionales que a una falta de reconocimiento.

Si tomamos en cuenta que es dentro de los primeros articulos de la Constitucién donde se
hace hincapié a la importancia de anteponer el respeto a tales derechos. Esto nos lleva a
una falta de congruencia en la lectura de la Constitucién debido a la falta de elementos

gue eviten caer en un problema de subsuncién de las normas constitucionales.

Si convenimos de que se trata entonces de un problema de omisidon de las garantias

individuales por parte del Estado de lo que estariamos hablando en este caso es de la falta



de un mecanismo de sujecion que obligue al Estado a cefiirse al apego de los articulos que

comprenden el respeto de las garantias individuales.

Si para responder a esa necesidad antes planteada apeldramos al peso de organizaciones
gue cuentan con la facultad para regular problemas que impliquen la violacién de
derechos humanos nos remitiriamos inmediatamente a la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos en México, que si bien cuenta con relativa autonomia respecto a la autoridad
del Estado, el peso real de esta para contravenir las acciones del Estado mediante una
recomendacion o un sefalamiento se vuelve nulo mas alld de evidenciar mediante la
emisién de informes todas las inconsistencias que existen en las acciones del Estado

mexicano.

Es nuevamente una postura de omision y desconocimiento por parte del Estado ante
dichos sefialamiento que descarta una solucion real que venga de la relativa autoridad con
la que cuentan este tipo de organizaciones lo que nos lleva nuevamente a situar el

problema a partir de nuestros propios mecanismos politico-juridicos actuales.

Cuando se ha abordado la adopcion del modelo neoconstitucional en México la primera
impresién basada en la impronta de esta teoria que habla de un retomar a la Constitucién
como principal referente del derecho y que sea esta el punto de partida para la sujecion

de la figura del Estado a la Constitucién.

En teoria representaria una opcién alentadora para que por medio de esta se pudiera
solucionar el problema de violencia en México que se vive actualmente. El adoptar esta
nueva forma de modelo implicaria por tanto el poder superar los problemas de
interpretacion del orden juridico y constitucional que se han venido sefialando a lo largo
de este trabajo, esto a partir de la inclusién de un nuevo criterio de ponderaciéon que
permitiria otorgar un peso real a la figura de los derechos humanos para poder incluirlos

dentro de un proceso de juicio legal.

La posibilidad de analizar la forma neoconstitucional espafiola que es precursora en la

implementacién de este modelo asi como el poder ver las repercusiones sociales



derivadas de su aplicacion me ha permitido establecer la principal diferencia que

guardaria con la aplicacion que se da en el contexto mexicano.

Uno de los factores principales para establecer tal diferencia ha sido la nula importancia
que se le da al problema de argumentacidn, pues si bien esto se podria justificar al no
existir una figura de juicio oral dentro de la tradicidn juridica mexicana en donde la
implementacion de la forma de juicios orales se ha dado de manera reciente, no exime el
hecho de que al tratar de entender el tipo de justificacion mediante la cual el Estado
mexicano ha pretendido combatir la inseguridad carece de argumentos validos, que por el

contrario se vuelven cuestionables cuando se analizan las repercusiones sociales.

Si bien no podriamos establecer una similitud con el contexto espafiol que nos permitiera
anticipar que la implementacién del modelo neoconstitucional en México se encaminara a
resolver a mediano o largo plazo el problema de violencia del pais, donde la posibilidad
real de un cambio se veria reflejada en ultima instancia en la forma de interpretacién del

marco juridico y constitucional y con una inclusion real de las garantias individuales.

Son las condiciones actuales del pais y su forma politica las que me llevan a la afirmacién
de que la implementacién del modelo neoconstitucional en México es insuficiente para
poder hablar de una soluciéon real al problema de violencia que se vive en el contexto
mexicano actual, lo que me lleva a situar este problema de la legitimacidn de la violencia

del Estado bajo la interpretacidon de un modelo de estado fallido.

Sera a partir de las condiciones actuales del pais a raiz de las acciones cometidas por el
Estado mexicano en su combate contra la inseguridad cuyos resultados han sido
contraproducentes para la sociedad producto de las medidas adoptadas que se podra

considerar al Estado mexicano como un Estado fallido.

Me referiré al Estado mexicano como estado fallido a partir de dos argumentos
fundamentales; la imposibilidad del estado mexicano para poder mantener las

condiciones de seguridad del pais y de salvaguardar la integridad de la sociedad civil y el



gue la figura del estado mexicano se ha configurado como un factor del problema al

contribuir al indice de violencia que se pretendia combatir.

Una vez expuesto esto pretendo evidenciar un riesgo derivado de la idea de Estado fallido
y que tiene que ver con el concepto de estado de excepcidn, el cual fue abordado en el
ultimo capitulo donde al evidenciar el actual descontento social sobre la actual
administracion y principalmente hacia el representante del poder ejecutivo, lo que al dia
de hoy se ve reflejado por una serie de movilizaciones sociales que anteriormente no
habian sido tan frecuentes, principalmente en la forma critica de cuestionar a la figura del
Estado que ha ido desde la difusidon de informacién por medio de las redes sociales, hasta

la implementacion de marchas y manifestaciones ciudadanas.

Son estas ultimas formas de expresion en las que planteo el riesgo latente que pudiera dar
origen a la implementacidon de un estado de excepcion en el pais ante la falta de una
regulacion juridica y constitucional ain bajo el modelo neoconstitucionalista, pues este

ultimo no contempla una situacion de estado de excepcion

Por lo que ante tales condiciones y como se manejé en el ultimo capitulo la facultad con la
gue cuenta el estado para de proceder en contra de la sociedad civil si se considerara a
esta como amenaza factor que se vuelve un riesgo latente, el cual degeneraria en un

problema de violencia mayor.

Mi conclusidén a todo lo anterior no consiste en partir de una visidén pesimista sino en
reconocer el riesgo real que representa la forma de ejercicio del poder en México, la cual
en nuestro contexto se encuentra representada por una figura de Estado carente de
credibilidad y de soluciones que garanticen las condiciones minimas de bienestar social

como lo es en este caso la seguridad.

El encaminamiento hacia un estado de excepcidn por tanto no puede ser descartado en
un futuro préximo si no se realiza un cambio real de las circunstancias de inseguridad del
pais independientemente de la representacion partidista que ostente el poder en ese

momento.



El hecho de que para poder superar todas las inconsistencias del sistema juridico se
precisaria de un largo periodo de tiempo para su revision y reconfiguracién que se adecue
a las necesidades reales de la sociedad actual hace que no podamos esperar una solucion
a corto plazo incluso con la transicién que se ha dado al modelo neoconstitucional y todas

las herramientas que este es capaz de aportar.

En lo que corresponde a la Constitucidn, es también la falta de mecanismos alternos que
permitan configurar una nueva legislacion que de igual modo sea vigente a las
necesidades actuales que demanda el pais Iniciando por la creacidon de una ley que
presente con claridad el recurso de sustituir al representante del ejecutivo cuando las

condiciones asi lo requieran.

Como se expuso a lo largo del presente trabajo de investigacién la solucién no se
encontrara dentro del sistema neoconsitucionalista, dado que el contexto socio-politico
actual del pais ha rebasado lo contemplado en este y en las leyes establecidas hasta la
fecha para salvaguardar la integridad de los miembros del Estado, habrd pues que buscar
en ultima instancia soluciones mas eficientes que salvaguarden los derechos humanos de
la sociedad civil asi como también buscar una alternativa para reconfigurar al Estado
mexicano dentro de las funciones que corresponden a un verdadero estado de Derecho

gue sea garantista, democratico y verdaderamente representativo.

De momento solo queda esperar que la capacidad de resistencia de la sociedad mexicana
sea lo bastante fuerte para hacer frente a todas las condiciones y problemas actuales que
se han planteado a lo largo de este trabajo, y que sea esta ultima la que permita mantener
la fragil cohesion del pais, a pesar de nuestro Estado fallido evitando caer en un estado de

excepcion.
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