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Karl Otto Apel Nacié en 1922 en
Disseldorf y fallecié en Niedern-
hausen ano 2017. Fue un filésofo
alemdn y uno de los tedricos de la
escuela de Frankfurt considerado
un representante critico de la her-
menéutica a partir del lenguaje y
la comunicacién. Sus principales
libros son: Transformacion de la
filosofia (Apel, 2007) y Teoria de
la verdad y ética del discurso (Apel,
1995); el primero, pertenece a su
primer etapa de pensamiento, la
primer edicién es del afio 1973,
el segundo, constituye la segun-
da etapa de pensamiento, pero
existe una tercer etapa no descrita
por autores que lo han estudiado.
Esta tercer etapa se encuentra en
el libro Paradigmas sobre filosofia
primera (Apel, 2013), uno de los
tltimos libros que publicé en vida,
el cual aparecié por vez primera en
idioma Alemdn en el afio 2011 y,
después, fue traducido al espanol.
Esta obra compila varios articulos
y conferencias ubicadas en orden,
con la finalidad de defender la fi-
losofia dialégica del autor como
paradigma actual de filosofia. Lla-

ma la atencién la frase de Andrés
Crelier en la introduccién al libro
que lo ha dejado completamen-
te solo (12), refiriéndose a Karl-
Otto Apel: “;Qué aislé la filosofia
del autor alemin, de la filosofia
europea?” Este es un tema central
del libro.

El libro Paradigmas de Filosofia
Primera se divide en dos apartados,
el primero enfocado en describir
los paradigmas de la filosoffa pri-
mera en la modernidad y posmo-
dernidad europeas, esta Gltima en
defensa de paradigmas que pro-
mueven posibilidades de validez,
es decir, de la modernidad rescata
y describe los paradigmas nacidos
desde Rene Descartes hasta Ed-
mund Husserl, donde se plante6
criterios de verdad universal me-
diante la razén; de la posmoder-
nidad, frente al relativismo gene-
ralizado, rescaté los paradigmas
de respuesta ante ese relativismo,
donde se presentan posibilidades
de validez intersubjetiva, esto des-
de Edmund Husserl hasta Hans-
Georg Gadamer. Todo lo ante-
rior, es realizado con un andlisis
profundo de las teorias y autores,
mencionando las criticas, desmar-
cdndose en algunos casos, en otros
describiendo las aportaciones que
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retoma en la segunda parte para
sostener su postura.

Por otro lado, Karl-Otto Apel
presenté mediante los filésofos
modernos y pos-modernos (que
buscan posibilidades de validez)
tres paradigmas de filosofia dial6-
gica:

1. Rene Descartes hasta Ed-
mund Husserl: ese cambio que da
origen a la modernidad (planteado
como origen filoséfico en cuanto a
la idea), nacié con Rene Descartes
y su duda metddica, la cual, des-
de los seguidores Cartesianos y la
critica a Descartes, construye una
nueva formulacién de la duda me-
todica (aunque en la primer parte
s6lo desarrollé Bosquejos que se
complementarian en la segunda
parte del libro) como duda inde-
finida que toma en cuenta certezas
propias de principios aprendidos
mediante el lenguaje intersubjeti-
vo (y no desde la conciencia perso-
nal cartesiana).

Con lo anterior pasa a la des-
cripcién de Immanuel Kant, del
cual rescaté la trascendentalidad,
la cual, nuevamente con los neo-
kantianos y los criticos de Imma-
nuel Kant (como Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, del cual critica lo
ideolégico-divino), re-construye el
concepto. Dice que Kant mencio-

né este tema en uno de sus libros,
pero que no desarrollé la idea,
como si lo hard él. Ademads, éste es
el punto que segtin Andrés Crelier
lo dej6 solo (que aqui se afirma
como el tercer Karl-Otto Apel),
porque la validez de la trascenden-
talidad en la actualidad es negada
por los autores. Karl-Otto Apel
mencioné que cualquier filosofia
tendiente a intentar creer en el ac-
ceso a lo real, o a criterios de ver-
dad como tal, es inconsciente de la
interpretacidn presentada, por ello,
la trascendentalidad debe ser res-
catada y perfeccionada mediante
el lenguaje intersubjetivo en una
comunidad ideal de investigado-
res, sobre todo porque es ilimita-
da, es decir, la realidad trasciende al
sujeto, pero ésta debe ser interpre-
tada con la argumentacién légica,
producto de signos y de forma in-
tersubjetiva (volveremos al punto,
que es tratado a profundidad y
como finalidad de la segunda parte
del libro). Edmund Husserl es el
tltimo de la modernidad y el pri-
mer pos-moderno que busca posi-
bilidades de validez.

2. Desde Edmund Husserl
hasta Hans-Georg Gadamer y de
forma paralela la filosofia analitica:
aplica el mismo método, seguido-
res y criticos, explica como Hus-
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serl es el dltimo moderno, porque
con la fenomenologia mantiene
una individualidad pero abrid,
sin darse cuenta, la posibilidad de
una interpretacién del mundo real
de forma intersubjetiva; mientras
Heidegger se presenté como po-
sibilidades de esta segunda etapa
de la filosofia dialégica para Ha-
bermas y Gadamer (posmodernos
que pretenden posibilidades de
validez en la relatividad). Esta se-
gunda etapa es acompanada por
seguidores de Peirce, pero que
confundieron la parte semidtica
y optaron por una pragmdtica ar-
gumentativa, dejando a un lado
la posibilidad de una comunidad
de investigadores siempre abierta,
pero que busca criterios de validez
de verdad. Este serfa el segundo
paradigma dialdgico.

3. La etapa propia, desde Char-
les Sanders Peirce hasta Karl-Otto
Apel, rescatando lo mejor de la fi-
losoffa europea y Norteamericana
(modernidad-posmodernidad): en
esta etapa realiza el bosquejo de
la filosofia de Peirce y cémo éste
constituye la base, no sélo para la
pragmética norteamericana, Sino
para la filosofia dialégica propia.

La primer parte sirvié para
plantear los paradigmas existentes
dialégicos con un andlisis de estas

tres etapas. La segunda parte del li-
bro de Karl-Otto Apel presenta su
paradigma propio.

Segunda parte del libro Paradigmas
de filosofia primera

Esta segunda parte presenta el and-
lisis del tercer paradigma. Inicié
el recorrido de la primer parte a
manera de resumen, tomé bosque-
jos y rescat6 cada parte del pensa-
miento que, para él, resulta impor-
tante reconstruir; el primero es de
Rene Descartes, del cual toma, la
Duda Cartesiana, dudar de todo,
ir mediante el lenguaje argumen-
tativo intersubjetivo, consiguiendo
posibilidades de validez de verdad,
donde ya esa duda de todo va
completindose en una comunidad
de investigadores intersubjetiva
abierta (esto mediante Vico, con
su ciencia nueva, y Peirce, con su
semidtica). Después de Kant res-
caté6 la transcedentalidad, pero
una intersubjetiva, pues éste da los
inicios para la interpretacién me-
diante el argumento légico, pero
se olvid6 después por el desarrollo
de esa argumentacién. El rescate
segun Karl-Otto Apel es el primer
paso hacia el nuevo paradigma de
la filosofia dialégica mediante la
intersubjetividad, el lenguaje y la
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reflexién. Aunado a lo anterior,
con Husserl, Tarski y Peirce, se
inicia el paradigma dialégico de lo
semidtico-transcedental. Lo ante-
rior se puede ilustrar asi:

El paradigma dialégico
argumentativo

Semiético-trascendental

Es decir, dentro del paradigma
dialégico argumentativo, estarfa la
semidtica (desde Peirce) trascen-
dental (Kant) propia de Karl-Otto
Apel. El paradigma que lo deja
apartado de la filosofia europea
serfa: la verdad es mediada por la
realidad cientifica (la cual puede
tener verdades a partir de una co-
munidad ilimitada de investiga-
dores y abierta) o por la realidad
humana (la cual depende de la cul-
tura, pero se forma intersubjetiva-
mente por un conceso también de
investigadores ilimitado y abier-
to), produce signos (parecido a las
notas en Xavier Zubiri) que son
interpretados por un sujeto entre
otros sujetos, los cuales de forma
intersubjetiva y en busca de la
verdad dialogan de forma légica y
argumentativa, pero ademds, estdn

mediados por una cultura. Asf sur-
gié un juego de lenguaje (Tarski)
que es producto de la cultura, su
transmisién y las reglas intersubje-
tivas puestas. Esa busqueda de la
verdad es imposible, pero existe la
posibilidad de indagar mediante la
razén intersubjetiva ilimitada de
investigadores siempre abierta, que
ademds tienen como intencién re-
solver los problemas sociales, pues
esa comunidad otorga posibilidad
de validez.

El ultimo Karl-Otto Apel acep-
ta la realidad humana como un
producto de la verdad, pero dice
que es imposible acceder a ella, por
ello resulta necesaria la comunidad
de comunicacién ilimitada de in-
vestigadores y abierta; es decir, in-
terminada (Descartes). Asi usé la
duda Cartesiana, la trancedentali-
dad Kantiana, pero sobre todo la
semiética de Peirce y un juego de
lenguaje argumentativo de Tarski.
La diferencia entre el segundo y
el ultimo Karl-Otto Apel radicé
en que la argumentacién es abier-
ta y con intencién de realidad, a
diferencia de Habermas —y sobre
todo de Gadamer— Karl-Otto
Apel acepta la semiética desde lo
real, pero afirma que sigue sien-
do mds importante que la propia
realidad el discurso argumentativo
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de la comunidad ilimitada de in-
vestigadores abierta, porque otorga
elementos de validez a la filosofia
actual, elementos que radican en la
raz6n argumentativa y la voluntad
de la comunidad de acceder a la
verdad mediante el didlogo abierto
y constructor de posibilidades para
que todos los puntos participen.
El primer Karl-Otto Apel es
creador de la comunidad ideal
de comunicacién argumentativa,
junto con el segundo Habermas
(que cambio su postura en cuan-
to a su comunidad ideal, por una
argumentativa y pragmdtica nor-
teamericana), basado en Peirce,
con el reconocimiento de la se-
midtica y la argumentacién, dice
que la pragmdtica consistiria que
en comunidad y mediante la razén
kantiana se puede dar validez a la

filosoffa.

El segundo Karl-Otto Apel
sostiene la comunidad argumen-
tativa, pero incluye la parte B de
esa comunidad, es decir, los ar-
gumentos con la razén Kantiana
dan origen a la validez filoséfica,
porque la comunidad dialoga con
€s0s argumentos y crea institucio-
nes politicas, econdmicas (a partir
de John Rawls) y juridicas donde
incluye a esa parte B, que son los
argumentos que crean institucio-

nes para anexar las pretensiones de
los oprimidos del mundo (75 % de
la poblacién en 1989). Asi, quien
puede participar en la comunidad
de comunicacién argumentativa,
incluye por una racionalidad 16gi-
ca a los excluidos.

El Tercer Karl-Otto Apel se
quedé solo en el desarrollo de su
filosoffa. Habermas lo siguié en su
comunidad argumentativa, pero
no en la semiética transcendental
desde la realidad. Se defiende el
didlogo argumentativo como va-
lidez de la filosofia (quizd Adela
Cortina tampoco lo siguid), es de-
cir, el libro Paradigmas de filosofia
primera constituye el tercer y ul-
timo Karl-Otto Apel, que expuso
una realidad transcendental hacia
el ser interprete, que interpreta se-
midticamente (simbolos segiin su
cultura, reglas de argumentacién y
conocimiento) y luego dialoga con
una comunidad llena de incon-
mensurables investigadores que
argumentan légicamente, que ade-
mds es abierta, porque existe una
duda, que no es metédica como
la cartesiana sino que se establece
como criterio de verdad, siempre
y cuando no se expresen-demues-
tren con nuevos argumentos desde
los signos de la realidad. Este ter-
cer Karl-Otto Apel que no renun-
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cié a la filosoffa dialdgica como
criterio de verdad, pero admiti6
la transcendentalidad Kantiana de
lo real, construy6 una pragmdtica-
transcendental que incluyé den-
tro de la filosofia primera y que
ademds tiene como rama del co-
nocer hermenéutico la semidtica-
transcendental (los investigadores
buscan resolver los problemas con
argumentos). El rescate de la trans-
cendentalidad Kantiana desde lo
real, en palabras de Andrés Crelier,
lo ha dejado pricticamente solo,

acerciandose a la Metafisica Ma-
dura de Xavier Zubiri y la filosofia
iberoamericana. Sin renunciar a su
postura se configuré una tercera
etapa de pensamiento en el autor
alemdn, exponiendo asi los limites
de la filosofia moderna-posmoder-
na europea.
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