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ResUMEN: El articulo inicia en los afios sesenta cuando en la
Universidad Michoacana se establecié un Consejo de la Inves-
tigacion Cientifica, dando lugar a una mayor participacion de
este sector en las actividades de la institucién. En el otro extre-
mo, la investigacion concluye en 2003, cuando la Universidad
enfrent6 el desafio de implementar cambios condicionados
por los nuevos roles que el Estado y las instituciones de educa-
cién superior publicas habian asumido para el aseguramiento
de la calidad, asi como por el establecimiento de nuevos para-
digmas de gestion en la politica nacional de ciencia y tecno-
logia. En este lapso es posible dar seguimiento a un proceso
de institucionalizacién de la investigacion cientifica que tuvo
como resultado su consolidacién como funcién sustantiva

universitaria.
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ABSTRACT: The paper begins in 1961 when the Council of
Scientific Research was established at the Universidad Mi-
choacana, giving rise to a greater participation of this sector
in the activities of the institution. The research concludes in
2003, when the University faced the challenge of implement-
ing changes conditioned by the new roles that the State and
public higher education institutions had assumed for quality
assurance, as well as the establishment of new management
paradigms in the national science and technology policy. In
this period, it is possible to follow up on a process of institu-
tionalization of scientific research that resulted in its consoli-

dation as a substantive university function.
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INTRODUCCION

a investigacion cientifica ha formado parte fundamental, desde sus

inicios, de las actividades de la Universidad Michoacana. Sin em-

bargo, fue hasta la segunda mitad del siglo xx que se construyeron
las bases institucionales para su plena integracion y ejercicio como una
funcion sustantiva universitaria.

La Universidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo fue esta-
blecida en 1917 con la finalidad de organizar y administrar la educacién
superior con un régimen auténomo. Las actividades iniciales de la nueva
institucion se concentraron, casi en su totalidad, en el ejercicio de la do-
cencia dirigida a la formacién de bachilleres y profesionistas a través del
Colegio de San Nicolas, la Escuela Normal para Profesores y las facultades
de Jurisprudencia y Medicina. Con el paso de los afos las funciones de la
Universidad se ampliaron hasta constituir el modelo que tiene vigencia en
la actualidad, en el que, de manera sustantiva, la institucién complementa
la docencia con la difusidn y extension universitarias y con la generacién
de conocimiento mediante tareas de investigacion.

En el caso particular de la investigacion cientifica, su integracion
como funcién sustantiva de la Universidad Michoacana fue un proceso
que llevo varias décadas. Fue con la Ley Orgénica de marzo de 1933 que
por primera vez quedé estipulada en la normatividad universitaria la res-
ponsabilidad institucional de “organizar la investigacion cientifica”. Pasa-
rian casi dos décadas para que fuera creada una dependencia especializada
en esta drea. En el aio de 1961, ala luz de una nueva ley Orgénica, se cre6
un Consejo de Investigacion Cientifica como la entidad responsable de fo-
mentar y organizar esta actividad. A partir de ese momento se establecie-
ron las bases institucionales para una plena integracion de la investigacién
cientifica como parte de sus labores esenciales.

PLANTEAMIENTO INICIAL

La siguiente exposicion parte de una nocion de universidad que la define
como una institucién que cumple funciones explicitas: docencia, investi-
gacion y difusion de la cultura; las cuales son condicionadas y ampliadas
por las exigencias que le imponen su entorno social inmediato y un marco
organizacional extenso y complejo del que forma parte dentro del sistema
educativo mexicano. De manera particular, se hard énfasis en la segunda
de estas funciones. Por esta razon, se prestard atencion a los procesos de
institucionalizacion' que, a partir de los anos sesenta del siglo xx, modifi-

Las instituciones constituyen estructuras de comportamiento que delimitan las formas

de llevar a cabo las acciones e interacciones sociales, por lo que también son vistas como sis-
temas de reglas establecidas que las estructuran y pautan sus limites de accién y pensamien-
to individual y colectivo. Por lo tanto, las instituciones pueden ser vistas como conjuntos de
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caron la estructura y funcionamiento universitarios
con la creacion de instancias y dependencias encar-
gadas directamente de la investigacion cientifica. El
analisis de los cambios en la normatividad, en dife-
rentes niveles, dentro y fuera de la institucion, han
permitido dar sentido al caricter institucional de
este estudio.?

Temporalmente, el articulo inicia en los anos
sesenta cuando en la Universidad Michoacana se
estableci6 un Consejo de Investigacion Cientifi-
ca, dando lugar a una mayor participacién de este
sector en las actividades de la institucién. Ese mo-
mento inicial coincidi6 con el rectorado de Eli de
Gortari (1961-1963), quien en los afios previos
habia desarrollado en la Universidad Nacional Au-
ténoma de México (UNAM) actividades que busca-
ban establecer la colaboracién entre investigadores
de diferentes disciplinas cientificas y humanisticas,
para plantear y resolver problemas propios de sus
dreas de trabajo.’

Por otra parte, la investigacion concluye en
2003, con el cierre del rectorado de Marco Antonio
Aguilar Cortés, cuando la Universidad enfrent6 el
desafio de implementar cambios condicionados por
los nuevos roles que el Estado y las instituciones de
educacién superior (1Es) publicas habian asumido
para el aseguramiento de la calidad, asi como por el
establecimiento de nuevos paradigmas de gestion
en la politica nacional de ciencia y tecnologia. Esta
administracién universitaria realizé sus funciones

reglas, formales e informales, que gobiernan las relaciones entre
quienes ocupan roles en organizaciones sociales y demds dreas ins-
titucionalmente estructuradas de la vida organizacional, como la
educacién y la ciencia. Véase: Brunsson, Reforma, 2007, pp. 13-34.
Campbell, “Surgimiento”, 2009, p. 34. Gandlgruber, “Tendencias’,
2009, pp. 50-52. Hodgson, “Instituciones”, 2009, p. 104. Portes,
“Instituciones”, 2006, pp. 24-2S. En términos generales, las
instituciones son creaciones humanas que ayudan a los actores
a tener conciencia de actividades socialmente determinadas y
estructuradas, como las educativas, cientificas, artisticas, politicas
e ideoldgicas. Los procesos de institucionalizacién llevan a la
creaciéon y consolidaciéon de esas estructuras y sistemas, tanto
abiertos como cerrados.

2 Ademés de las fuentes que dan cuenta de la normalizacién
de las actividades cientificas como estatutos, leyes, proyectos y re-
glamentos, se han revisado otras que ofrecen informacién sobre
los mecanismos de regulacién y medicion de los resultados obte-
nidos, como son los informes y estudios.

Dominguez, Cincuenta, 1998, p. 49.

en un contexto de cambios importantes en el pais,
en particular los que llevaron a la formulacién de
una regulacion o reactualizacion de las normas que
regfan las actividades cientificas.

En el escenario nacional, como parte del pro-
ceso de institucionalizacién de la investigacion
cientifica en México, en los afios sesenta, se crea-
ron el Centro de Investigacion y Estudios Avanza-
dos (Cinvestav) del Instituto Politécnico Nacional
(1pN) y el Instituto Nacional de Investigaciones
Agricolas, asi como el Centro Internacional para
el Mejoramiento del Maiz y del Trigo. En 1968 se
fundaron el Instituto Nacional de Investigaciones
Pecuarias y el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales; ese mismo afio, para impulsar la investi-
gacion en el ramo energético, se establecieron el Ins-
tituto Mexicano del Petroleo y el Instituto Nacional
de Energia Nuclear.

En 1967 se realizd la primera Reunién Nacional
de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo Economi-
coy Social de México, cuyas resoluciones incluyeron
la creacion de un comité para el estudio y fomento de
la ciencia y la tecnologia integrado por el rector de Ia
UNAM, el director general del 1PN y el vocal ejecutivo
del Instituto Nacional de la Investigacién Cientifica
(1N1€). Una de sus primeras acciones fue analizar los
problemas entre la investigacion cientifica y tecnolé-
gica ylos flujos econémicos del pais.

De esta tarea se concluy6 que era prioritario
establecer un sistema nacional en ciencia y tecnolo-
gia que coadyuvara al desarrollo integrado del pais,
por lo que en 1969 la Secretaria de la Presidencia
encomend¢ al INIC que, a partir de enero de 1970,
realizara el primer estudio diagnéstico sobre la si-
tuacion de la investigacion cientifica y tecnoldgica
en México. Se obtuvo asi el primer documento so-
bre politica nacional y programas de ciencia y tecno-
logia. A pesar de la labor desempenada por el INIC,
las autoridades gubernamentales decidieron contar
con un nuevo organismo de cardcter nacional que
sistematizara la actividad cientifica, por lo que el 29
de diciembre de 1970 se publicé en el Diario Oficial
la creacién del Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologia (Conacyt).*

4 Rentana, “Institucionalizacién’, 2009, pp- 49-50.
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El surgimiento del Conacyt fue parte de un
proceso de descentralizacién de la investigacion
cientifica y la produccion tecnoldgica, con el pro-
posito de fomentar mejores condiciones para su de-
sarrollo. En la misma década y como parte de estos
cambios, en la Universidad Michoacana surgieron
los primeros institutos de investigacién, como en-
tidades académicas especializadas en tareas de ge-
neracioén y aplicaciéon de conocimiento cientifico.
Ese crecimiento institucional posibilitaria, poste-
riormente, la instauracién de programas de posgra-
do con los cuales la Universidad formaria recursos
humanos altamente calificados para el desarrollo de
la investigacion.

Los cambios que en los afios ochenta experi-
ment6 la investigacion cientifica y su organizacion
dentro de la Universidad Michoacana tuvieron
como marco ajustes en la politica nacional en la
materia. En julio de 1984 fue establecido el Siste-
ma Nacional de Investigadores (sN1) por un acuer-
do del Ejecutivo federal, mientras que en enero de
198S fue publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion la Ley para promover el desarrollo cientifi-
co y tecnoldgico,® decretada por el Congreso de la
Unién. Con estas normas se comenzé a trazar la
politica sectorial en correspondencia con las lineas
generales de accion del Plan Nacional de Desarrollo
1983-1988. En la exposicion de motivos se indico
que con la nueva legislacion se buscaba delinear una
politica nacional para contrarrestar la dependencia
tecnoldgica del pais con el extranjero.

En ese momento se establecié que la investi-
gacion aplicada y el desarrollo tecnolégico se en-
contraban rezagados respecto a la investigacion
basica. Esta era la mejor “dotada’, aunque también
con insuficiencia para satisfacer las necesidades
del momento. También se identificaron rezagos en
el subsistema de enlace entre la investigacién y su
aplicacion. En términos generales, la nueva politica
de investigacion y productividad cientifica buscé re-
ordenar las actividades del sector, ejercidas por las
organizaciones descentralizadas y auténomas de la
administracién publica. Como parte de este esfuer-

S Conacyt, Ley, 1985. versién digital en: <http://dof.gob.
mx/nota_detalle.php?codigo=4714546&fecha=21/01/1985>
(consultado el 15 de noviembre de 2018).

zo se cred la Comision para la Planeacion del Desa-
rrollo Tecnolégico y Cientifico. Asimismo, en la ley
se confirieron a la Subsecretaria de Educacién Su-
perior e Investigacion Cientifica (sesic) atribucio-
nes especificas en materia de desarrollo cientifico
y tecnoldgico, tomando en cuenta su papel para la
formacion de recursos humanos y el potencial para
transmitir el conocimiento cientifico y tecnolégico
ala planta productiva y a la sociedad en general.

A finales de 1984 habia ciento ochenta y sie-
te instituciones de educacién superior, cuarenta y
ocho institutos tecnoldgicos y veinticinco centros
de investigacion, lo que resultaba insuficiente para
las necesidades del pais. La causa principal que
hasta el inicio de la década impidié el progreso de
la investigacion cientifica nacional fue la ausencia
formal de un sistema nacional de innovacion cien-
tifica y tecnoldgica que promoviese la cooperacion
internacional, la transferencia de tecnologia, la for-
macion de recursos humanos bien capacitados para
lainvestigacion y desarrollo experimental, la gestion
de apoyo e inversion del gasto nacional en ciencia y
tecnologia, y un equilibrio en el apoyo y desarrollo
de ciertas dreas.

Para solventar estos problemas, en 1986 se es-
tablecié el Programa Nacional para el Desarrollo de
la Educacién Superior, que incluyé: la creaciéon del
Fondo Nacional para el Desarrollo de la Investiga-
cion Cientifica; la sistematizacion de las relaciones
entre las instituciones y centros de investigacion y
el sector productivo, y el impulso a la descentraliza-
cién y regionalizacion de programas de posgrado e
investigacion cientifica y tecnoldgica.

En los anos noventa las 1ES entraron en pro-
cesos de reestructuraciéon condicionados por
limitaciones en los recursos para su operacién y cre-
cimiento. La reorganizacion estuvo relacionada con
el establecimiento de nuevos estandares y criterios
de evaluacion para el ejercicio de sus funciones, y
con los incentivos a la produccidn cientifica. El in-
cremento en la productividad de los investigadores
fue un requisito para alcanzar mejoras en sus remu-
neraciones, como compensacién ante la progresiva
pérdida del poder adquisitivo salarial. Esta dindmi-

6 Rentana, “Institucionalizacién’, 2009, pp. 5S0-51.
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ca de trabajo los condujo a buscar fuentes comple-
mentarias de financiamiento para la investigacion
haciendo uso de programas publicos como los ofre-
cidos por el Conacyt.”

En 1999, en el marco del acuerdo celebrado
entre el Consejo Consultivo de Ciencias, la Acade-
mia Mexicana de Ciencias y el Conacyt, se cred la
ley para el fomento de la investigacion cientifica y
tecnoldgica, la cual pretendia promover un creci-
miento mds acelerado y efectivo de las actividades
cientificas y tecnoldgicas. Su existencia fue breve
debido a que el S de junio de 2002 se publicé la nue-
valey de Ciencia y Tecnologia, asi como la nuevaley
Orgdnica del Conacyt.*

En el ano 2000, hacia el final del periodo de
estudio, con la llegada del Partido Accién Nacional
a la Presidencia de la Republica, se impulsaron re-
formas en aspectos normativos y en la aplicacion de
instrumentos para el desarrollo cientifico y tecnolé-
gico del pais. Entre los cambios mas notables deben
mencionarse la aprobacion de las ya referidas, ley de
Ciencia y Tecnologia y ley Orgénica del Conacyt,
asi como el establecimiento del Programa Nacional
de Ciencia y Tecnologia, a partir del cual se cons-
tituyo, en 2002, el Programa Especial de Ciencia y
Tecnologia (PECYT),” que seria el instrumento fun-
damental de planificacién cientifica hasta el 2006."°
Con este programa se establecieron tres objetivos
generales: disponer de una politica de Estado en
ciencia y tecnologia, incrementar la capacidad cien-
tifica y tecnoldgica del pais, y elevar la competitivi-

7 Villavicencio, “Cambios”, 2008, pp. 102-104.

8 Rentana, “Institucionalizacién’, 2009, p-51.

° Entrelaslineas estratégicas deaccidnylasprioridades enma-
teria de desarrollo cientifico y tecnolégico definidas por el PECYT
destacan: estructurar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia;
impulsar las dreas de conocimiento estratégicas para el desarrollo
del pais; descentralizar las actividades cientificas y tecnoldgicas;
acrecentar la cultura cientifico-tecnoldgica de la sociedad mexica-
na; incrementar el presupuesto nacional para actividades cientifi-
cas y tecnoldgicas; aumentar el personal técnico medio y superior,
y el cientifico y tecnoldgico con posgrado; promover la investiga-
cién cientifica y tecnoldgica; ampliar la infraestructura cientifica
y tecnoldgica nacional, incluyendo la educativa basica, media y
superior; fortalecer la cooperacién internacional en ciencia y tec-
nologia; promover la incorporacion de personal cientifico-tec-
noldgico de alto nivel en las empresas. Villavicencio, “Cambios”,
2008, p. 10S.

10 Rentana, “Institucionalizacién”, 2009, p. S1.

dady el espiritu innovador de las empresas. Ademas,
a partir de ese momento se manifestaron cambios
en las politicas publicas en materia de ciencia con la
aparicién de nuevos instrumentos para promover la
investigacion aplicada y atender problemas priorita-
rios a nivel sectorial,'' como condicionantes para la
conformacién, a mediano plazo, del Sistema Nacio-
nal de Innovacién.

LA ORGANIZACION DE LA INVESTIGACION CIEN-
TiFICA EN LA UNIVERSIDAD MICHOACANA,
1961-1986

Desde el establecimiento de la Universidad Michoa-
cana, en 1917, la investigacion cientifica ha consti-
tuido una actividad constante. En las leyes organicas
de 1933 y 1939 se introdujeron elementos normati-
vos que posibilitarian el posterior desarrollo de esta
funcién universitaria. En esos afios quedo estableci-
do, explicitamente, que la institucién tendria como
una de sus principales funciones la realizacion de
tareas de investigacion cientifica.

Sin embargo, durante mucho tiempo, diversos
obstaculos de tipo estructural, presupuestal y de
carencia de recursos humanos especializados en la
investigacion impidieron que esta actividad se de-
sarrollara de la manera prevista. En los anos treinta
la investigacion cientifica fue incluida de manera
explicita en la legislacion universitaria como una
funcidn bdsica de la Universidad. No obstante, fue
hasta 1961 cuando en la legislacion universitaria
qued¢ establecida la existencia de un 6rgano encar-
gado de su fomento y organizacién. En el articulo
10 de la Ley Organica del 31 de julio de ese ano se
establecié que la Universidad realizaria la investi-
gacion cientifica en: los Laboratorios Centrales, la
Biblioteca Publica Universitaria y la de Zamora, el
Museo Michoacano y los departamentos e institu-
tos especializados. Aun cuando en esa ley se recupe-
raron muchos de los postulados de su antecesora de
1939, en lo concerniente a la investigacion cientifica
hubo modificaciones sustanciales.

i Villavicencio, “Cambios”, 2008, pp. 104-105.
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En 1961 se integré a la estructura de gobierno
universitario un “Consejo de Investigacion Cientifi-
ca”; ademds, se estableci6 que el coordinador de la
Investigacion Cientifica participaria con voz activa,
pero sin derecho a voto en las sesiones del Consejo
Universitario. También se integré un capitulo refe-
rente al Consejo de la Investigacion Cientifica, el
cual tendria por objeto el fomento, la coordinacién
y el desarrollo de su drea de trabajo. En cuanto a su
conformacion, el Consejo estaria integrado por: el
coordinador de la Investigacion Cientifica, los di-
rectores de los institutos de investigacion cientifica,
un representante de los investigadores de cada uno
de los institutos, los directores de las facultades en
las que existieran departamentos, laboratorios y se-
minarios de investigacion, y un representante de los
profesores de carrera por cada una de las facultades
con centros de investigacion.

Para la consecucion de sus objetivos, el Con-
sejo deberia realizar las siguientes tareas: dirigir y
coordinar los trabajos de investigacion cientifica,
promover el establecimiento de nuevos centros de
investigacion, y fomentar los estudios cientificos
en todos los niveles de ensenanza. El coordinador
de la Investigacion Cientifica y los directores de
institutos serfan nombrados por el rector y po-
drian ser removidos por el Consejo Universitario
a solicitud del rector o del Consejo de la Investi-
gacion Cientifica.

Para ocupar el cargo de coordinador o de
director de instituto se requeria, entre otros atri-
butos: ser mexicano, mayor de treinta afios, po-
seer titulo de licenciatura o equivalente, haberse
distinguido como investigador. El coordinador
de la Investigacién Cientifica seria el encargado
de convocar y presidir las reuniones del Consejo
respectivo, ejecutar sus resoluciones, coordinar e
impulsar las actividades y relaciones del Consejo
y de los institutos. A su vez, los directores de los
institutos convocarian y presidirian las reuniones
del Consejo del instituto correspondiente, ejecu-
tarian sus resoluciones, coordinarian e impulsa-
rian los trabajos y las relaciones del instituto."

12 Gutiérrez, Leyes, 2001, pp. 92-95 y 104-106.

Dos afios después, en la Ley Orgénica de 1963,
se estableci6 que la Universidad tendria entre sus fun-
ciones “realizar la investigacion cientifica’, por lo cual
perseguiria en el desarrollo de sus actividades “orga-
nizar, fomentar y coordinar la investigacion cientifica”
Sin embargo, en la estructura universitaria no hubo
una expresion institucional de estos planteamientos.

A diferencia de lo que se estipul6 en la ante-
rior legislacion, en la de 1963 no se incluy6 en la
estructura de gobierno universitario al Consejo de
Investigacion Cientifica, ni ningin otro érgano si-
milar."”® Fue hasta las reformas y adiciones realizadas
en octubre de 1966 que de nuevo se incluyé en el
organigrama al Consejo de la Investigacion Cientifi-
cay a su coordinador como integrante del Consejo
Universitario. El lugar de la investigacion cientifica
dentro de los objetivos y funciones universitarios
mantuvo el mismo espiritu.'

De acuerdo con el Estatuto Universitario, vi-
gente desde el 3 de junio de 1963, la Universidad
Michoacana tiene entre sus funciones “contribuir al
acrecentamiento de la ciencia y la técnica’, ademds
de la “preparacién” de investigadores. Al Consejo
de Investigacién Cientifica se le asignaron como
responsabilidades, entre otras: “fomentar y coordi-
nar los trabajos de investigacion’, “promover el es-
tablecimiento de nuevos centros de investigacion’,
“promover el intercambio de investigadores”, y cola-
borar con programas de difusion cientifica.'s

Transcurrieron dos décadas para que se reali-
zaran modificaciones a la estructura universitaria.
En la Ley Orgénica promulgada en enero de 1986
se estipulé que la Universidad Michoacana era una
institucion de servicio, descentralizada del Estado,
con personalidad juridica y patrimonio propios. En-
tre sus funciones se senald la de realizar investiga-
cion cientifica. En el capitulo 11, “De las bases para
una educacién e investigacion cientifica’, se indico
que en el desempeno de sus actividades la Universi-
dad procuraria sostener que todos los procesos exis-
tentes en el universo, tanto naturales como sociales,
serfan conocidos o susceptibles de llegar a ser cono-
cidos a través de la investigacion cientifica.

13 Gutiérrez, Leyes, 2001, pp. 92-95y 119-121.
" Gutiérrez, Leyes, 2001, pp. 137-139 y 141-142.
15 UMSNH, Estatuto, 1963.
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Ademds, se establecié que la Universidad de-
beria organizar, fomentar y realizar la investigacion
de problemas cientificos y sociales necesarios para
el conocimiento de la realidad y uso de los recursos
del estado y del pais, con la finalidad de contribuir
a la solucién de problemas politicos, econémicos,
sociales y culturales. En esta ley también se integro
el Consejo de la Investigacion Cientifica al organi-
grama y se dio participacion a su titular con voz y
voto en el Consejo Universitario.'® Las reformas
y adiciones aplicadas a la Ley Orgdnica en junio y
septiembre de 1986 no modificaron sustancial ni
organizacionalmente la materia de investigacion
cientifica que se habia establecido en enero del mis-
mo ano.

Alo largo del periodo 1961-2002, el principal
avance en la organizacion de la investigacion cienti-
fica fue que el Consejo que la representa y su titular
fueron reconocidos dentro de la estructura de go-
bierno universitaria, aunque al inicio s6lo con voz y
sin derecho a voto. Si a esto se suma la configuracion
dada a esta funcioén en el Estatuto Universitario'
expedido durante la rectoria de Alberto Bremauntz,
los cambios observados en la institucién han sido
pocosy dan cuenta, irénicamente, de una estructura
cuyo cometido propone hacer dindmicos los ciclos
de generacién y aplicacién de conocimientos y que
en la prictica ha permanecido casi inamovible du-
rante mds de cincuenta anos.

Las atribuciones del Consejo de la Investiga-
cion Cientifica y de la coordinacién, han permane-
cido (hasta la actualidad) con el soporte juridico
emanado del Estatuto Universitario, aunque con un
evidente desfasamiento normativo entre ese docu-
mento, sancionado en 1963, que es el que contie-
ne los lineamientos bésicos de la organizacién de la
investigacion cientifica, y la Ley Organica vigente
de 1986, la cual no tiene directrices explicitas. No

16 Gutiérrez, Leyes, 2001, pp. 157-162.

'7 Bl Estatuto Universitario fue aprobado por el Consejo
Universitario el 29 de mayo de 1963 y publicado el 3 de junio del
mismo ano. Dentro del Estatuto se incluye un titulo: el sexto, refe-
rente al Consejo de Investigacion Cientifica, en el cual se indican
las obligaciones de ese 6rgano y de sus miembros. UMSNH, Esta-
tuto, 1963, version digital en: <http://www.umich.mx/documen-
tos/reglamentos/Estatuto-Universitario.pdf> (consultado el 15
de noviembre de 2018).

obstante, con las posibilidades que concede la le-
gislacion para la creacion de nuevas dependencias
universitarias, en los afios setenta inicié la confor-
macion de centros de investigacion cientifica, con la
fundacién del Instituto de Investigaciones Metalur-
gicas en 1972,y en 1976 el Instituto de Investigacio-
nes Quimico-Bioldgicas.

LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN LA UNIVER-
SIDAD MICHOACANA, 1961-2003

El primer coordinador de la Investigacion Cientifica
en la Universidad Michoacana fue el ingeniero José
Guzman Cedefo (1962-1963) quien fue sucedido
por Rafael de Buen Lozano."”® Los resultados del
trabajo de los primeros afios fueron limitados. Las
precariedades en recursos materiales y humanos,
aunadas a la incipiente organizacién en la materia
permitieron pocos cambios en la dindmica de las
actividades de investigacion cientifica. De acuerdo
con de Buen Lozano, al presentar el informe de las
actividades desarrolladas por el Consejo de la Inves-
tigacion Cientifica durante 1964, la respuesta de los
directores de dependencias académicas y de los pro-
tesores de carrera a los requerimientos del Consejo
a su cargo fue minima."

En 1966, el entonces coordinador de la Inves-
tigacion Cientifica, Jests Bravo Baquero, organizé
dos institutos de investigacion, uno de ciencias y
otro de humanidades. El primero fue integrado por
centros de estudios: matematicos, fisicos, quimicos,
bioldgicos, fisiologicos y psicoldgicos; el de hu-
manidades por estudios: juridicos, filoséficos, lin-
giiisticos, historicos y pedagdgicos. Estos primeros

18 En la lista de coordinadores de la Investigacién Cientifi-
ca destacan, ademds, Jesus Bravo Baquero, Nicanor Gémez Re-
yes, Luis Pita Cornejo, Felipe Angel Gutiérrez Martinez, Miguel
Angeles Arizpe, Gerardo Sanchez Diaz, Egberto Bedolla Becerril,
Eva Luz Soriano Bello, Rodolfo Farias Rodriguez, José Napoleén
Guzmén Avila, Luis Manuel Villaseor Cendejas, Ratl Cérdenas
Navarro, Ireri Suazo Ortufio, y Marco Antonio Landavazo (actual
titular del Consejo).

19 Archivo General de la Universidad Michoacana (en ade-
lante AGUM), Rafael de Buen, “Informe de las actividades desarro-
lladas por el Consejo de Investigacién Cientifica en el afio 19647,
fondo Secretaria Administrativa, seccién Personal Universitario,
serie Docentes y Administrativos, caja 78, expediente 1408 (25).
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intentos por organizar e impulsar la investigacion
cientifica tuvieron escasos resultados.”

La organizacion de las actividades cientificas se
incrementd lentamente y paso casi una década antes
de ver resultados visibles, como la creacién de los pri-
meros institutos de investigacion. En 1972 se cred el
Instituto de Investigaciones Metaltrgicas, en un con-
texto en el que se construia la Planta Sidertrgica “Las
Truchas” en el puerto de Lazaro Cérdenas, Michoa-
can, y se esperaba un desarrollo de actividades indus-
triales en el estado y los circunvecinos de Colima y
Guerrero. El establecimiento del instituto cont6 con
el apoyo de la Sociedad Mexicana de Fisica, la Aso-
ciacién Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (ANUIES) y el Departamento de
Metalurgia del Centro de Investigacion en Materiales
de la unam. En 1976 se cre6 el Instituto de Investi-
gaciones Quimico-Bioldgicas, con apoyo econdémico
del Conacyt, la ANUIES, el Cinvestav, el Gobierno del
Estado y la Secretarfa de Educacién Publica (sep).2

En esos afios la actividad cientifica en la Uni-
versidad Michoacana reflejé una dindmica comtn al
resto del pais. Durante los anos setenta, el trabajo de
los cientificos y las instituciones de educacién supe-
rior tuvo como caracteristica la investigacion indivi-
dual, con pocos recursos y privilegiando lalégica de
la trayectoria académica. Se buscé que los resulta-
dos de la investigacion se relacionaran directamente
con los grandes problemas y prioridades del desa-
rrollo nacional. Esta tendencia se mantuvo durante
la década siguiente, dentro de un escenario de crisis
econdmica. A pesar de la creacion de IEs con nue-
vos modelos de ensenanza y carreras, la labor cien-
tifica, en sus vertientes basica y aplicada, mantuvo la
misma légica de dislocacion respecto a su entorno
socioeconémico.”

A la par de lo anteriormente referido, la orga-
nizacion del personal que prevaleci6 en la Universi-
dad Michoacana desde 1963 y hasta 1990 dotaba a
los profesores de carrera® de la facultad de realizar

20 Rangel, “Reforma”, 2008, p. 133.

2t Figueroa, Informe, 1978, pp. 36-37.

22 Rangel, “Reforma’, 2008, p. 134.

2 Villavicencio, “Cambios”, 2008, pp- 101-102.

El Estatuto Universitario definfa a los profesores de carre-
ra en sus articulos 58 y 59 de la siguiente manera: “Los profesores
de carrera se dedicardn a la ensefianza y labores de investigacion

las labores de investigacion cientifica. Sin embargo,
fue hasta 1983 que se sentaron las bases para hacer
efectivo el trabajo cientifico de estos docentes a tra-
vés de la promocion de lineamientos claros y sintéti-
cos en materia de investigacién y, por consiguiente,
el comenzar a medir su eficiencia, quizd mds por
presion financiera de las nuevas politicas federales
en materia de productividad cientifica que porlavo-
luntad propia de las autoridades universitarias.

Desde 1983 con la implementacién del Ma-
nual General de Organizaciéon de la Universidad
Michoacana se buscd, en concordancia con las nue-
vas politicas federales de readecuacién e incentiva-
cién para la eficiencia en la investigacion cientifica y
tecnoldgica, implementar nuevas lineas de investi-
gacion y redireccionar las existentes. Asimismo, con
el propdsito de complementar lo estipulado en el
Manual el Consejo de la Investigacién Cientifica en
sus sesiones celebradas los dias 25 de octubre y 8 de
noviembre de 1983, aprob¢ las politicas generales
para el desarrollo de la investigacion cientifica en la
Universidad: “Investigacion bésica”, definida como
el conjunto de estudios dirigidos, esencialmente, a
rebasar las fronteras del conocimiento cientifico sin
que éste tuviera una aplicacién inmediata; “Inves-
tigacion aplicada’, referida como la actividad cien-
tifica dirigida a aumentar el conocimiento sobre
problemas especificos, relacionados con las nece-
sidades cientificas y tecnoldgicas del pais; y “De-
sarrollo tecnolédgico’, relativo al trabajo cientifico y
técnico enfocado al disefio de productos o mejora-
mientos de los ya existentes, con un fin lucrativo y
de generacién de recursos propios.>

La aprobacién de estas politicas generales
coincidié con un diagndstico realizado en 1984 por
la administracion del rector Cuauhtémoc Olmedo
Ortiz y ratificado posteriormente en un documento
de trabajo de la sESIC,* en los cuales se enjuicié que

dentro de la Universidad. Solo podra haber profesores de carrera
en los planteles donde se realicen estudios superiores, en el Cole-
gio Primitivo y Nacional de San Nicolds de Hidalgo y demds pre-
paratorias”. UMSNH, Estatuto, 1963, version digital en: <http://
www.umich.mx/documentos/reglamentos/Estatuto-Universitar-
io.pdf> (consultado el 15 de noviembre de 2018).

25 umsnH, Plan, 1991.

26 acN, “Informacién general de integracién orgdnica de las
universidades publicas [1986]", fondo presidente Miguel de la
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las investigaciones respondian primordialmente “a
los gustos personales de sus responsables” debido
a la carencia de politicas institucionales en mate-
ria cientifica. Ademds, se indicé que gran parte de
las investigaciones no estaban relacionadas con los
problemas del estado “ni con las necesidades de la
poblacion”

De esta manera, se enumeraron otras proble-
miticas del sector como la poca coordinacién entre
dependencias universitarias, lo cual impedia el desa-
rrollo de proyectos conjuntos; poca participacién de
profesores de carrera en las tareas de investigacion;
minima disposicion de los investigadores de tiem-
po completo para dedicarse a labores de docencia;
retrasos burocrdticos que afectaban la disponibili-
dad de recursos financieros para iniciar proyectos
de investigacion; obstdculos institucionales en los
trdmites para los asuntos relacionados con labores
de investigacion; inexistencia de reglamentos para
investigadores y personal del Consejo de la Investi-
gacion Cientifica; y carencia de una politica institu-
cional universitaria para el fomento de la difusién y
la divulgacién del conocimiento cientifico.”’”

Ante este panorama, para el impulso y rea-
lizacién de labores de investigacion cientifica fue
aprobada una partida de 24 500 000 pesos para ser
aplicada en 1984. Esto significé un incremento sig-
nificativo respecto a los 8 100 000 pesos del presu-
puesto del ano anterior. A su vez, el Consejo de la
Investigacion Cientifica aprobd proyectos que se
realizaron en diferentes dependencias universitarias
que contarfan con apoyos por 32 031 802 pesos pro-
venientes de fondos presupuestales extraordinarios,
como el caso del fondo 45/02 para investigacion
y posgrado del sistema universitario de la SEsIcC.
Los proyectos aprobados y financiados fueron 38.**
En ese contexto, el Consejo de la Investigacion
Cientifica establecié como dreas prioritarias las de:
Alimentacion, Agropecuaria y Forestal, Salud, Eco-
logia, Vivienda, Educacién y Cultura, Quimico-Far-
macéutica, Metalmecanica, Energéticos, Ciencias
bésicas y Estudios sobre la Universidad. También se

Madrid, seccién Secretarfa de Educacion Publica, caja 05, expe-
diente 03.

¥ QOlmedo, Informe, 1984, pp. 41-42.

28 Olmedo, Informe, 1984, pp. 44-46.

acordd que todos los investigadores deberian estar
vinculados con la docencia.””

A pesar del incremento en los recursos econé-
micos no fue posible revertir de manera inmediata
los problemas que afectaban sistemdticamente las
labores de investigacion cientifica. La inoperancia
de la figura del profesor de carrera a causa de un
conflicto laboral que se habia suscitado entre la Uni-
versidad Michoacana y el Sindicato de Profesores a
lo largo de 1985 se sum¢ a la notable carencia de
recursos humanos capacitados para las tareas de
investigacion. La ausencia de infraestructura espe-
cializada y de apoyo econémico para la realizacién
de una actividad cientifica acorde a los estdndares
nacionales, asi como la existencia de sélo dos ins-
titutos y tres departamentos de investigacion cien-
tifica hacia 1986,%° se combinaron con los efectos
del conflicto experimentado por la disputa de la re-
forma de la Universidad en ese mismo afo, lo cual
tuvo un desenlace caracterizado por limitaciones y
contradicciones para consolidar rapidamente una
planta sélida de investigadores universitarios.*'

En el momento de la llegada del ingeniero
Leonel Mufioz a la rectoria de la Universidad Mi-
choacana en septiembre de 1986, el panorama de
la investigacion y produccion cientifica era incierto.
En 1987 se habian registrado solamente 34 pro-
yectos de investigacion cientifica dentro de la Uni-
versidad, cuando la planta de profesores de carrera
superaba los 120; de estas propuestas sélo cinco
fueron concluidas con éxito, y s6lo dos fueron pu-
blicadas en revistas especializadas editadas por la
propia Universidad.*

Una de las primeras tareas que promovi6 la ad-
ministracion de Mufoz en materia de investigacion
cientifica fue llevar al Consejo Universitario para

2 Rangel, “Reforma”, 2008, p. 135.

30 Al momento de la llegada de Leonel Mufioz como rector
interino de la Universidad existian cinco centros especializados
que realizaban investigacion y generacion de conocimiento: el In-
stituto de Investigaciones Metalurgicas, el Instituto de Investiga-
ciones Quimico-Bioldgicas, el Departamento de Investigaciones
Historicas, el Centro de Estudios sobre la Cultura Nicolaita y el
Centro de Estudios sobre la Cultura Purépecha.

31 Baltazar, Politicas, 2018, pp. 121-126.

32 AGUM, “Acta de sesién del Consejo Universitario nimero
67, fondo Consejo Universitario, tomo 58, 16 de marzo de 1988.
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su aprobacion una propuesta de lineas prioritarias
para la produccién cientifica, las cuales guardaban
una correspondencia proxima con los lineamien-
tos estipulados por el Plan Nacional de Desarrollo
1983-1988 y el Sistema Nacional de Investigadores:
Salud y Vivienda; Metalurgia y Ciencia de Mate-
riales; Ecologia y Recursos Naturales; Desarrollo
Tecnoldgico y Computacion; Educacion y Cultura;
Ciencias Bésicas (Fisica, Matemiticas y Quimica);
Ciencias Sociales y Humanidades (Historia, Econo-
mia, Filosoffa, Derecho y Letras); y Estudios sobre
la Universidad.*

De forma paralela, el paso que dio la adminis-
tracion del ingeniero Munoz para iniciar la organi-
zacién y planeacion de la investigacion cientifica a
través de la conformaciéon de un Plan Anual de In-
vestigacion, constituyd una novedad en el quehacer
universitario. Casi simultineamente se signaron los
primeros convenios entre la Rectoria, el Conacyt y
la sEsIC, para poner a funcionar cerca de cuarenta
proyectos de investigacion.** También se suscribie-
ron convenios de colaboracién para la busqueda y
consolidacion de financiamientos externos para eje-
cutar y dar seguimiento a las tareas de investigacion.
Estos convenios se celebraron con el Conacyt, con
la Comision Federal de Electricidad, con la Siderur-
gica “Lazaro Cirdenas-Las Truchas” (SICARTSA),
con la National Kwikmetal Service (Nks) yla Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes (SCT).*
Uno de los esfuerzos mas ambiciosos en el campo
de las humanidades, impulsado por historiadores
adscritos en la Escuela de Historia, el Departamen-
to de Investigaciones Histéricas y la Coordinacién
de la Investigacion Cientifica fue la creacion del
Instituto de Investigaciones Histéricas como una
dependencia especializada en la generacién del co-
nocimiento histdrico y social de la region, del pais
y de América Latina. El proyecto fructificé el 9 de
noviembre del 1987, cuando el Consejo Universi-
tario aprobd la creacién de esta dependencia.*® Dias

3 AcuM, “Acta de sesién del Consejo Universitario nimero
2”, fondo Consejo Universitario, tomo 54, 23 de febrero de 1987.
3 AGuM, “Acta de sesién del Consejo Universitario ntimero
13’ fondo Consejo Universitario, tomo 66, 26 de abril de 1989.
35 AGUM, “Acta de sesion del Consejo Universitario numero
22”, fondo Consejo Universitario, tomo 74, 18 de junio de 1990.

36 AGUM, “Acta de sesién del Consejo Universitario niimero

después se ratificé su instauracion al asigndrsele un
presupuesto propio.*’

Otro avance fue la gestion del proceso de ho-
mologacion salarial y tabular de los docentes de la
Universidad Michoacana en junio de 1990,* el cual
estipul6 la institucionalizacién de la figura del pro-
fesor-investigador en sus diversas modalidades den-
tro del escalafén (asociado vy titular, determinado
por los niveles A, By C, asi como la relaciéon de me-
dio tiempo y tiempo completo), en sustitucion de la
de profesor de carrera. Con esta medida se estable-
cieron requisitos académicos y laborales minimos
para la contratacién y permanencia de los investi-
gadores universitarios. La nueva figura de Profe-
sor-Investigador permitié vincular los procesos de
investigacion con el ejercicio de la docencia en sus
diferentes niveles; asi como elevar progresivamente
la eficiencia de la productividad cientifica regulada
por los lineamientos de la politica sectorial.

Durante el rectorado de Mufioz se desarro-
llaron cuatro simposios de diferentes dreas de la
investigacion cientifica, dos congresos nacionales
y un seminario nacional de investigadores, con la
participaciéon de académicos nicolaitas y de otras
IES nacionales y extranjeras.”” Su sucesor a partir
de 1990, Daniel Trujillo Mesina, dio continuidad
a los trabajos de consolidacion y readecuaciéon de
las lineas de investigacion prioritarias dentro de la
Universidad, en correspondencia con las exigencias
que organismos externos delineaban como politi-
cas de produccién cientifica y de optimizacién de
recursos. Durante los siguientes cuatro anos la Rec-
torfa procedi6 a ratificar la firma de los convenios
ya suscritos con organismos federales dedicados a
la evaluacion y a la asignacion de estimulos para la
productividad cientifica. El mds significativo fue el
que celebro la Universidad Michoacana con la SEP
para la gestion de recursos presupuestales extraor-
dinarios destinados a fortalecer su planta de in-
vestigadores, asi como fomentar los programas de

§”, fondo Consejo Universitario, tomo 57,9 de noviembre de 1987.
37 AGuM, “Acta de sesién del Consejo Universitario nimero
6, fondo Consejo Universitario, tomo 57, 16 de marzo de 1988.
38 AGUM, “Acta de sesion del Consejo Universitario niimero
6, fondo Consejo Universitario, tomo 57, 16 de marzo de 1988.

3 UMSNH, Plan, 1991, p. 33.
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movilidad nacional para desarrollar una cultura de
la interdisciplinariedad y el intercambio de conoci-
miento entre pares académicos.*

Otro de los avances de la administracién de
Trujillo fue ampliar cuantitativamente la planta de
profesores-investigadores de tiempo completo, a
través de la contrataciéon de nuevo personal y la re-
categorizacion de aquellos que contaban con una
relacion laboral con la Universidad. Al arranque de
la administracién trujillista, en octubre de 1990, se
contaba con 82 investigadores de tiempo completo,
de los cuales el 61% tenia estudios de posgrado. Al
final de su gestion, en septiembre en 1994, la Uni-
versidad contaba con 108 profesores-investigadores
de tiempo completo, de los cuales el 82% contaba
con estudios de posgrado, redistribuyéndose en que
el 25% poseia doctorado, el 54% maestria y s6lo el
19% contaba con la licenciatura.*!

En 1992 se cred el Instituto de Fisica y Mate-
miticas, cuarto en orden de antigiiedad, con el cual
se busco, entre otros objetivos, una mejor captacion
de recursos econdémicos extraordinarios para el be-
neficio de la infraestructura universitaria. Al afio
siguiente se implementé el Proyecto de la Carrera
Docente del Personal Académico de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo,* como una
forma de otorgar transferencias econdémicas condi-
cionadas a los profesores-investigadores, a partir de
los resultados obtenidos en evaluaciones individua-
les y colectivas. También se impuls la publicaciéon
impresa y la divulgacion de los resultados de las in-
vestigaciones realizadas por los académicos nicolai-
tas, a través de la circulacion del Boletin Especial de
la Coordinacién de la Investigacion Cientifica.*

La gestion rectoral de Salvador Galvan Infante
desarrollada entre 1994 y 1998 asumié la produc-
tividad cientifica como un drea prioritaria para el
desarrollo universitario. En la sesién del Consejo
Universitario de enero de 1995 se manifest6 el apoyo

40 AGUM, “Acta de sesion del Consejo Universitario niime-

ro 10”, fondo Consejo Universitario, tomo 84, 16 de diciembre de
1992.

' Trujillo, Informe, 1994, p. 33.

42 AqumM, “Acta de sesion del Consejo Universitario nime-
ro 10” fondo: Consejo Universitario, tomo 84, 16 de diciembre

de 1992.
43 Trujillo, Informe, 1994, p. 39.

institucional para el establecimiento del Instituto de
Investigaciones sobre los Recursos Naturales, como
un centro de generacién de conocimiento que desa-
rrollaralalinea de investigacion primordial de Ecolo-
gia y Recursos Naturales, contando con el respaldo
financiero del Conacyt.** De forma similar se fundé
el Instituto de Investigaciones Agropecuarias y Fo-
restales, para impulsar la investigacion agro ganadera
en la region, en correspondencia con las lineas de in-
vestigacion que promovia la politica del sector.*

En 1996 fue aprobado uninimemente por
el Consejo Universitario el Plan Institucional de
Desarrollo (PIDE) 1996-2000. En él se estableci6
una reorganizacion de las lineas de generaciéon y
aplicacion del conocimiento, basadas en las reco-
mendaciones de la Coordinacién Nacional para la
Planeacién de la Educacién Superior (CONPES), la
SEP, la ANUIES y el Conacyt, las cuales pugnaban por
agrupar las lineas de investigacién a través de la ins-
titucionalizacién de una nueva figura denominada
DES (Dependencias de Educacion Superior). Para
tal efecto se establecieron las DES: Salud, Ciencias
Administrativas y Sociales, Humanidades, Ciencias
Agropecuarias, e Ingenierias.

El PIDE cuantificé ciento once profesores-inves-
tigadores de tiempo completo divididos en las distin-
tas escuelas y facultades para atender una poblacién
estudiantil universitaria estimada en 38 416 en el ano
de su aprobacién. Ademds, se insistia en la urgente
necesidad de incrementar los niveles de eficiencia en
el uso de los recursos financieros para la investigacion
cientifica, a través de la mejora de los procedimientos
administrativos y académico-cientificos.*

El PIDE estableci6 seis subprogramas de investi-
gacion: formacién y actualizacion de investigadores,
lineas de investigacion, infraestructura para la inves-
tigacion, difusién y vinculacién de la investigacion,
evaluacion y seguimiento, y normatividad. Como una
adicion programdtica de estos se proponia revisar y
modificarlaslineas de investigacion establecidas por el

# AguM, “Acta de sesion del Consejo Universitario nime-

ro 17, fondo Consejo Universitario, tomo I, 16 de marzo de 1995.
45 AGUM, “Acta de sesién del Consejo Universitario nimero

27, fondo Consejo Universitario, tomo I, 11 de octubre de 1995.
. AguM, “Acta de sesién del Consejo Universitario nime-

ro 8", fondo Consejo Universitario, tomo I, 18 de septiembre de

1996.
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Consejo de la Investigacion Cientifica afios atras, ges-
tionar un incremento del presupuesto destinado a la
investigacion, asi como la impostergable elaboracién
de un reglamento general de investigacion cientifica
y de un manual de organizacién para sus funciones,
como regulaciones supletorias frente a las carencias
normativas de la Ley Organica y del Estatuto.”

En lo correspondiente a la divulgacion de re-
sultados de la investigacion cientifica durante el rec-
torado de Galvén Infante, se procedi6 por conducto
de la Coordinacién de la Investigacion Cientifica a
la publicacién de dos boletines especiales en 1995
y 1998 respetivamente. Ademds, se publicaron 436
articulos de diversa tematica en revistas cientificas
especializadas y ocho libros coordinados por la Uni-
versidad Michoacana, cinco cuadernos y dos anua-
rios de investigacion.*® Durante la rectorfa interina
de José Napoleén Guzmén continué el fomento a la
investigacion y su difusion. Se publicaron ocho nue-
vos libros editados por la Universidad donde se aglu-
tinaron los avances y conclusiones de los trabajos de
investigacion de profesores-investigadores de tiem-
po completo correspondiente a los anos de 1997 y
1998. Debido a la brevedad de esa administracion
no se consolidaron los convenios entre la Univer-
sidad con otras IES para respaldar los proyectos de
investigacion en marcha o los de nueva creacién.”

Al comienzo del rectorado de Marco Antonio
Aguilar Cortés, en enero de 1999, se replantearon
los mecanismos de promocién de la productividad
cientifica en un marco de reciprocidad y actualiza-
cion de las politicas federales en la materia, en un
contexto en el que la asignacion de recursos econé-
micos estaba condicionada a la eficiencia en su uso.
Una de las actividades nodales de Aguilar fue forta-
lecer los convenios de colaboracién con otras IESs.
Adicionalmente, se gestionaron nuevos acuerdos
para el financiamiento de la produccion cientifica,
con la sEP, el Conacyt, instituciones publicas nacio-
nales y extranjeras, asi como con algunos organis-
mos del sector privado de Michoacén.*

*7 umsNH, Plan, 1996, pp. 76-82.

" Galvan, Informe, 1997, pp. 94-95.

UMSNH, Memoria, 1999.

AGUM, “Actas de sesién del Consejo Universitario niimeros
3,7y 8, fondo Consejo Universitario, tomo I, 26 de marzo, 2 de

Una vez fortalecida financiera e institucio-
nalmente la Universidad Michoacana gracias a los
convenios senalados, se procedid a la readecuacion
de las lineas de generacion y aplicacion del conoci-
miento que se cultivaban en las DES. Los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacién de la Edu-
cacién Superior (cieEs), el Centro Nacional de
Evaluacién para la Educacién Superior, A. C. (Ce-
neval), y el Conacyt emergieron como las organi-
zaciones con suficiente legitimidad para establecer
la agenda de la educacién superior y de la investi-
gacion cientifica en los tiempos de la globalizacién
y de la modernidad tecnolégica. Las directrices de
estas instancias fueron trasladadas, muchas de ellas
casi de forma literal, al nuevo Plan Institucional de
Desarrollo 2001-2010, aprobado por el Consejo
Universitario en agosto del 2000.°' En él se estipu-
laron las siguientes dreas de generacion de conoci-
miento: Ciencias Exactas e Ingenierias, Ciencias
Agropecuarias, Ciencias de la Salud, Ciencias Bio-
légicas, Bellas Artes; Econdmico, Administrativas y
Sociales, Humanidades.>

De manera complementaria, el PIDE 2001-
2010 determindé los mecanismos institucionales
que la Universidad Michoacana deberia emplear
para: elevar la eficiencia y mejorar la formacién y
consolidacién de las labores de los profesores-in-
vestigadores de tiempo completo; la introduccién
de las becas del Programa para el Mejoramiento del
Profesorado de la sep (PROMEP); la difusién de los
apoyos del sNI; la inminente necesidad de formar
Cuerpos Académicos como guias de la investiga-
cidn cientifica; y propiciar la vinculacion real entre
la labor cientifica llevada a cabo en la Universidad
con el sector productivo nacional.*

En cuanto a las transferencias econdémicas
condicionadas a la productividad de los investiga-
dores, la rectoria puso en marcha a fines de 1999
una estrategia complementaria denominada Pro-
grama de Estimulos al Desempeno Académico del

julio, 24 de agosto de 1999; tomo I, ntimeros 14 y 15, 28 de enero
y 25 de febrero de 2000.
51 AGUM, “Acta de sesion del Consejo Universitario nimero
23’ fondo Consejo Universitario, tomo I, 22 de agosto del 2000.
52 umsNH, Plan, 2001, p-97.

3 ymsnH, Plan, 2001, pp. 96-101.
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Personal Docente de la Universidad Michoacana
de San Nicolds de Hidalgo.** Este sistema tenia sus
antecedentes en las politicas con las que la Federa-
cién buscaba estimular la capacidad creativa y de
produccion cientifica intensiva de los profesores-
investigadores.

Al iniciar el nuevo siglo, en la Universidad Mi-
choacana se discutia una nueva definicién de las li-
neas de generacién y aplicacién del conocimiento.
En ese momento, los 163 proyectos de investigacion
aprobados y apoyados por la CIC se organizaron den-
tro de las siguientes lineas: Salud (6), Ciencias Na-
turales y Exactas (57), Educacién y Humanidades
(31), Ciencias Agropecuarias (15), Ciencias Sociales
y Administrativas (10), Ingenieria y Tecnologia (44).
Ademas de estos proyectos, la instituciéon contd con
veintidds apoyos por el Conacyt, dos por el Sistema
de Investigacion “José Ma. Morelos” y dos por la
Fundacién PRODUCE Michoacdn, A.C. En conjun-
to, la suma fue de ciento ochenta y nueve. En el ano
2000 la Universidad contaba con sesenta y dos aca-
démicos miembros del sN1, lo que significé un incre-
mento del trece por ciento respecto al ano anterior.
Doce de estos investigadores tenian nivel Candidato,
cuarenta y tres con nivel I y siete con nivel 11. Ade-
mas, la cIC apoyd econémicamente a ciento treinta
y tres proyectos para la elaboracién de tesis; de éstos,
ochenta y nueve correspondieron al nivel de licencia-
tura, cuarenta y dos a maestria y dos a doctorado.

La Universidad Michoacana logré conjuntar
cuarenta y dos convenios vigentes con IES, centros
de investigacion e instituciones publicas nacionales;
por otra parte, los convenios de carcter internacio-
nal ascendian a veintidés. Entre estos programas
de colaboracién destacaban los establecidos con la
UNAM en cuanto a numero y compromisos. En lo
que respecta a la formacién de recursos humanos
se alcanzaron éxitos parciales en la obtencién de
posgrados (especialidad, maestria y doctorado) por
parte de profesores universitarios beneficiados con
algtin sistema de becas.

% AquM, “Acta de sesién del Consejo Universitario nime-

ro 117, fondo Consejo Universitario, tomo I, 29 de noviembre de
1999.
55 umsNH, Informe, 2001, pp. 74-77 y 82-83.

En el periodo 1997-1999 hubo un decre-
cimiento en el nimero de becarios con estudios
concluidos. Se pasé de cuarenta y cuatro en 1997,
a treinta y cuatro en 1999. Sin embargo, a pesar de
este descenso el numero de profesores con estudios
de doctorado concluidos pasé de once en 1997 a
veinte en 1999. En este periodo terminaron sus es-
tudios de posgrado en instituciones nacionales y ex-
tranjeras, cincuenta y cuatro con doctorado, sesenta
y tres con maestria y ocho con especialidad. Los
profesores con estudios de posgrado concluidos, en
el periodo 1995-1999, representaron el 51.28% del
total de becarios. De un total de ciento noventa y
cinco consiguieron graduarse 100.%

Para 2001 la planta de profesores-investigado-
res con proyectos registrados por la cic fue de 183.
El Instituto de Fisica y Mateméticas con veinte, el
de Investigaciones Histéricas con diecisiete, el de
Investigaciones Metalurgicas con dieciséis y el de
Quimico Biolégicas con quince fueron las depen-
dencias con mayor niimero de proyectos inscritos.
Con fuentes externas de financiamiento se regis-
traron once; seis apoyados por el Conacyt y cinco
por la Fundacién PRODUCE, Michoacin A. C. El
numero de académicos integrados al SNI se elevo a
ochenta y uno; de los cuales trece eran candidatos,
cincuenta y siete tenian nivelr, diez el nivel 11 y uno
el nivel 111. El Instituto de Fisica y Matemadticas con
diecisiete y el Instituto de Investigaciones Metalur-
gicas con trece, fueron las dependencias con mayor
numero de miembros del sN1.%

Los recursos humanos capacitados para rea-
lizar labores de investigacion cientifica y la diver-
sificacion de los programas de posgrado fueron
estimulados, en buena medida, por el ingreso de
los académicos universitarios en el SN1y por las ta-
sas de eficiencia terminal en los posgrados. Hacia
el final de nuestro periodo de estudio, al inicio del
afio 2003, la Universidad Michoacana contaba con
132 miembros del sN1, de los cuales el 52.99% es-
taba adscrito a algun instituto de investigacion y el
resto, 47.01%, a facultades. Los institutos de Inves-
tigaciones Metaltrgicas (28.17%), Investigaciones
Quimico-Biolégicas (22.54%) y el de Fisica y Ma-

56 umsnH, Colaboracién, 2000.

57 Aguilar, Informe, 2002, pp. 48-49 y 51-52.
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tematicas (21.13%) eran las dependencias univer-
sitarias con el mayor nimero de miembros del sN1.
En el mismo ano, la Universidad Michoacana ofrecia
veintiocho especialidades (aunque en ese momento
s6lo ocho se encontraban funcionando con convo-
catorias permanentes).* En cuanto a las maestrias,
se ofrecian veintitrés programas alojados en cator-
ce facultades, y cinco institutos de investigacion.*

58 Hasta 2003, en el érea de posgrado de la Universidad Mi-
choacana se crearon las siguientes especialidades: Metalurgia y
Ciencias de Materiales (1972), en el Instituto de Investigacio-
nes Metalurgicas; Vias Terrestres (1981) y Estructuras (1996),
en la Facultad de Ingenieria Civil; Ingenierfa de Procesos (1982),
en la Facultad de Ingenieria Quimica; Endodoncia y Ortodoncia
(1980) en la Facultad de Odontologia; Restauracién de Sitios y
Monumentos (1994), en la Facultad de Arquitectura; Sistemas
Eléctricos de Potencia, Sistemas Eléctricos de Distribucion, Elec-
trénica de Potencia, Control Automético de Procesos, Sistemas
Expertos, Sistemas de Informacién, Hardware de Microcomputa-
doras y Aplicaciones, Ingenieria Financiera e Ingenieria Eléctrica
(1994), en la Facultad de Ingenierfa Eléctrica; Derecho Penal, De-
recho Procesal (1995), en la Facultad de Derecho; Medicina Fa-
miliar (1997), Pediatrfa, Cirugia Interna, Cirugfa General, Gineco
Obstetricia, Traumatologfa y Ortopedia, Anestesiologfa, Anato-
mia Patolégica y Radiologfa e Imagen (1998), en la Facultad de
Medicina; Filosofia de la Cultura (2001), en la Facultad de Filoso-
fia. Serna, “Breve”, 2017, pp. 95-96.

% Las maestrias creadas hasta 2003 fueron: Metalurgia y
Ciencias de Materiales (1980), en el Instituto de Investigacio-
nes en Metalurgia y Materiales; Administracién (1985) y Fiscal
(2002), en la Facultad de Contaduria y Ciencias Administrativas;
Filosoffa de la Cultura (1992), en la Facultad de Filosofia; Biologia
Experimental (1992), en el Instituto de Investigaciones Quimico
Bioldgicas; Farmacologia Clinica, Farmacologia Bésica (1992) y
Ciencias Médicas (1994), en la Facultad de Medicina; Arquitectu-
ra e Investigacién y Restauracion de Sitios y Monumentos (1994),
en la Facultad de Arquitectura; Ciencias en Conservacién y Ma-
nejo de Recursos Naturales (1994), en la Facultad de Biologia; In-
genierfa Eléctrica (1994), en la Facultad de Ingenierfa Eléctrica;
Ciencias y Tecnologfa de la Madera (1994), en la Facultad de In-
genierfa en Tecnologia de la Madera; Desarrollo Tecnoldgico en
Sistemas de Produccién Animal (1994), en la Facultad de Medi-
cina Veterinaria y Zootecnia; Matematicas y Ciencias en el Area
de Fisica (1995), en el Instituto de Fisica y Matematicas; Dere-
cho Penal (1995), en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales;
Ingenierfa en el Area de Estructuras (1996), en la Facultad de In-
genierfa Civil; Gestién Estratégica del Desarrollo (2001), en la Fa-
cultad de Economia; Ciencias en Ingenieria Quimica (2001), enla
Facultad de Ingenieria Quimica; Ciencias en Ingenieria Mecénica
(2001), en la Facultad de Ingenieria Mecanica; Historia (2002),
en la Facultad de Historia y el Instituto de Investigaciones Histo-
ricas; Ciencias en Limnologfa y Acuicultura (2002), en el Insti-
tuto de Investigaciones sobre los Recursos Naturales; Comercio
Exterior (2003), en el Instituto de Investigaciones Econémicos y
Empresariales; Geociencias y Planificacién del Territorio (2003),

Los doctorados sumaban seis.”” En ese afio la Coor-
dinacién apoyd 279 proyectos de investigacion.
De éstos el 71.33% eran responsabilidad de inves-
tigadores con grado de doctorado, el 27.96% de
investigadores con maestria y el 0.72% a cargo de
investigadores con licenciatura.®!

La informacion sistematizada y disponible en
el Archivo General de la Universidad relacionada
con el rubro de investigacién cientifica, tanto en
informes oficiales como documentacién diversa, se
corta abruptamente en enero del 2003, momento
en el cual Aguilar dejo6 la rectoria. Si bien los indi-
cadores construidos posteriormente pueden darnos
pistas acerca de los avances en materia de investi-
gacion, la dinamizaciéon en los nuevos pardmetros
impulsados por las administraciones panistas a par-
tir del ano 2001, atn no son suficiente para realizar
un ejercicio exploratorio de los afios recientes y un
estudio comparado entre un periodo institucional
anterior y uno préximo pueden llegar a ser incon-
mensurables para un anilisis suficientemente vali-
do. Por lo tanto, aqui concluye un primer gran ciclo
del ejercicio de la investigacion cientifica como par-
te medular del quehacer universitario nicolaita.

COMENTARIO FINAL

La creacion en 1961 del Consejo de la Investigacion
Cientifica inici6 un proceso de institucionalizacion
de esta actividad dentro de la Universidad Michoa-
cana. En las décadas previas y desde el estableci-
miento de esta casa de estudios en 1917 se habia

en el Instituto de Investigaciones en Ciencias de la Tierra. Serna,
“Breve”, 2017, pp. 96-98.

" Los doctorados creados en el periodo de estudio (1961-
2003) fueron: Ingenieria Eléctrica (1994), en la Facultad de In-
genieria Eléctrica; Matematicas y Ciencias en el Area de Fisica
(1995), en el Instituto de Fisica y Matemética; Ciencias Biolégicas
(2002), por el Instituto de Investigaciones Quimico-Biolégicas,
Instituto de Investigaciones sobre los Recursos Naturales, Institu-
to de Investigaciones Agropecuarias y Forestales, Facultad de Bio-
logia, Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia y Facultad de
Quimico Farmacobiologia; Ciencias en Metalurgia y Ciencias en
Materiales (2003 ), en el Instituto de Investigaciones Metaldrgicas;
Arquitectura (2002), en la Facultad de Arquitectura. Serna, “Bre-
ve’, 2017, p. 103.

81 ymsnH, Universidad, 2003, pp. 25-28 y 31-34.
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realizado trabajo cientifico, pero sin que existiera
dentro de la estructura de gobierno universitario
una entidad responsable de manera directa y especi-
fica de su planeacién y coordinacién conjunta.

Con el paso de las décadas, la planeacion de
las actividades de investigacion cientifica se fortale-
cié gracias a la existencia de un componente de la
estructura universitaria que obtuvo cada vez mds
facultades para la puesta en practica de las politi-
cas institucionales en la materia. No obstante, este
proceso no estuvo exento de problemas como la in-
suficiencia de recursos humanos, materiales y eco-
ndémicos, y la carencia de una normatividad interna
que permitiera dar a la investigacion cientifica la im-
portancia que se le asignaba en las leyes orgdnicas y
en el modelo de universidad que se pregonaba.

Entre las razones de esta falta se encuentra un
problema estructural derivado de la existencia de
una legislacion obsoleta. El Estatuto Universitario
vigente fue sancionado en 1963 y el papel asigna-
do ala investigacion cientifica en las leyes orgénicas
(1961, 1963, 1966 y 1986) apenas ha sufrido mo-
dificaciones sustanciales. La estructura y la norma-
tividad universitaria se han complejizado de forma
accesoria a la legislacion primordial, teniendo como
base normas contingentes y transitorias que fueron
creadas en los anos sesenta y ochenta en respuesta
a problemas politicos coyunturales que pusieron en
entredicho la gobernabilidad en la institucién.

La falta de una reglamentacion, tanto general
como particular, de las actividades de investigacion
cientifica fue un problema detectado y sefialado por
las autoridades universitarias en diversos momentos
durante la segunda mitad del siglo xx. La creacion,
en 1961, del Consejo de la Investigacion Cientifica
representd un avance considerable en la busqueda
por institucionalizar el fomento de la ciencia como
una funcién sustantiva de la Universidad. Sin em-
bargo, después de este empuje inicial se implemen-

taron pocos cambios estructurales que permitieran
solventar las limitaciones internas y hacer frente a
las exigencias derivadas de las politicas publicas en
la materia. Ademds, la investigacion cientifica apare-
ce en la normatividad como una funcién sustantiva
de la Universidad Michoacana, pero mas alla de este
reconocimiento, no existe una definicién o explica-
cién sobre sus caracteristicas.

Como puede apreciarse, institucionalmente, la
Universidad Michoacana enfrenté los retos del pa-
sado inmediato y del momento con una estructuray
una organizacion internas que no se habian adecua-
do a las condiciones cambiantes que el medio y las
politicas publicas en materia de ciencia y tecnologia
le habian impuesto. Ademds de estos problemas es-
tructurales, la institucion adolecié de falta de siste-
mas de seguimiento y evaluacion de las actividades
de investigacion cientifica. La carencia de recursos
humanos y las limitaciones internas para su forma-
cién afectaron la consolidacién de una planta de
cientificos y tecnologos capaces de cambiar de ma-
nera sustancial la dindmica de trabajo existente. No
obstante, gracias al apoyo de entidades externas y al
desarrollo de algunas reas y dependencias univer-
sitarias se sentaron bases s6lidas para formar grupos
de investigacion y programas de posgrado cuyos re-
sultados se harian visibles en afios posteriores.

Los datos derivados de las fuentes oficiales son
contradictorios y limitan una evaluacidn cualitativa
del desarrollo de los proyectos de investigacion y de
las politicas adoptadas para su fomento. A partir de
las cifras presentadas es posible percibir, cuantitati-
vamente, el volumen de la investigacion realizada y,
de manera general, la eficiencia con la que se ejer-
cieron los recursos destinados para ese fin. Sin em-
bargo, es necesario avanzar en un andlisis cualitativo
que permita entender en qué medida el desarrollo
cientifico transformé tanto el modelo universita-
rio como la forma en que se realiza la investigacion
cientifica en la Universidad Michoacana.
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Archivo General de la Nacién (aGN), Fondo Presi-
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