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DIRECCION DE INVESTIGACION Y POSGRADO

La Sociedad Prehispanica en las Lenguas Nahuatl
y Otomi’
David Charles Wright Carr*

RESUMEN

Una herramienta para construir una comprension mas profunda de las culturas prehis-
panicas de Mesoameérica es el analisis de las palabras que usaban para expresar diversos
aspectos de su cultura. En el presente trabajo el autor aprovecha los vocabularios del pe-
riodo Novohispano Temprano para identificar las voces que usaban los antiguos nahuas y
otomies para expresar conceptos relacionados con sus estructuras sociales. Estos términos
son analizados y comparados, con el propdsito de entender como estos grupos lingtiisticos
hablaban acerca de su sociedad, y de averiguar el grado de similitud de sus campos seman-
ticos. Los resultados de este analisis indican que ambos grupos compartian, en lo general,
una misma manera de concebir las estructuras de su sociedad, desde el nucleo basico de la
familia hasta las agrupaciones mas complejas, las confederaciones de sefiorios.

ABSTRACT

One tool for constructing a deeper understanding of pre-Hispanic Mesoamerican cultures
is to analyze the words used to express various aspects of those cultures. In this article the
author uses early colonial period vocabularies to identify the words used by the pre-Hispa-
nic Nahuas and Otomis to express concepts related to their social structures. These terms
are analyzed and compared, in order to understand how these groups spoke about their
society, and to determine the degree of similarity between their respective semantic fields.
The results of this analysis indicate that both groups conceptualized their social structures

Recibido: 30 de Mayo de 2008 in essentially the same way, from the basic family unit to the most complex structures,
Aceptado: 25 de Agosto de 2008 such as the confederations of kingdoms.
INTRODUCCION

La sociedad del centro de México, en visperas de la Conquista, tenia una estructura jerarquica de varios ni-
veles. La familia era el nuiicleo basico. Varias familias formaban una cuadrilla. Las cuadrillas se agrupaban
en barrios. Los barrios se unian dentro de los sefiorios. Los sefiorios a menudo formaban confederaciones. A
continuacion se describen brevemente estas unidades sociopoliticas, empezando con las mas sencillas y proce-
diendo hasta las mas complejas. Se apuntan las voces en nahuatl y en otomi para cada unidad, analizandolas
con el proposito de comparar sus significados. También se mencionan ciertos conceptos relacionados con las
estructuras sociales, como los cargos gubernamentales y las formas arquitectonicas asociadas con algunas
de estas estructuras. De esta manera se exploran los campos semanticos de cada una de estas comunidades
lingliisticas, acercandonos asi a la concepcion que tenian de su propio contexto social.

METODOS
Palabras clave:
Sociedad mesoamericana; Lengua nahua- Consultando las principales fuentes 1éxicas de los siglos XVI a XX sobre las
ti; Lengua otomi. lenguas nahuatl y otomi, las voces que expresan las estructuras sociales
fueron reunidas y registradas en fichas de cartulina. La ortografia de estas
Keywords: palabras fue modernizada. Para los propdsitos del presente articulo, que

Mesoamerican society; Nahuatl language;

‘ se dirige a un publico que no posee conocimientos profundos de la teoria
Otomi language.

linglistica, las palabras en nahuatl han sido plasmadas en la tradicional

°Este articulo se basa en una subdivision de la tesis doctoral del autor del presente articulo: Wright, 2005, p. 156-164. Fue presentado como ponencia en el 1er Coloquio sobre Grupos Indigenas
del Valle del Mezquital, organizado por el Centro Estatal de Lenguas y Culturas, Secretaria de Educacion Publica en Hidalgo, Ixmiquilpan, Hgo., 25 de noviembre de 2004. La presente
version ha sido ampliada, corregida y actualizada.

* Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Guanajuato. Valenciana, Gto. C.P. 36240. Teléfono y fax: (01 473) 732 0667, 732 3908 y 732 7424.
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ortografia desarrollada por los franciscanos en el siglo
XVI, aunque este sistema hace caso omiso de la dura-
cién vocalica (las vocales largas son fonemas distintas
de las cortas en nahuatl) y de una consonante llama-
da el “saltillo”, generalmente pronunciada como una
oclusiva glotal. Para la ortografia de las palabras en
otomi, que tiene un grado mayor de diversidad en las
fuentes novohispanas, he optado por el sistema usado
actualmente por los otomies del Valle del Mezquital,
Hidalgo.! En adicién a las fuentes coloniales, he com-
parado las formas antiguas con las formas en diver-
sas variantes modernas del otomi, con el propédsito de
alcanzar una mayor precision. Para lograr el analisis
de estas palabras, estudié las gramaticas coloniales
y modernas de ambas lenguas, y con la informacién
reunida hice un desglose morfémico de cada pala-
bra para llegar a una traduccién literal, basada en la
suma de los morfemas que constituyen la palabra.?
En este articulo me limito a presentar las palabras y
las traducciones, para proceder a la comparacion de
las palabras equivalentes en las dos lenguas mencio-
nadas. También se registran ejemplos de las créonicas
novohispanas que ilustran el significado de algunas
de las palabras, mas alla de las glosas en los lexico-
nes, asi como las consideraciones de algunos investi-
gadores contemporaneos.

Primer nivel: la familia

La unidad social y econémica basica era la familia,
sea ésta un nucleo biolégico o una agrupaciéon mas
amplia, sumandose al nuiicleo algunos parientes con-
sanguineos o politicos. El factor decisivo en la defini-
cion de una familia era la cohabitacion: cada familia
compartia una casa o un conjunto doméstico, con
dos o mas casas dispuestas en torno a un patio. Fray
Alonso de Molina registra varias palabras en nahua-
tl como equivalentes a la voz castellana “familia”. La
mayor parte contiene los morfemas cal o chan, am-
bos con el significado de “casa” cencalli, “una casa”;
cencaltin, “las personas de una casa”; techan tlaca,
“las personas de la casa de alguien”. Otro término
contiene el morfema ithual, “patio”: cemithualtin, “las
personas de un patio”. También encontramos, con el
mismo significado, la palabra cenyeliztli, “el estar jun-
tos” o “la convivencia”.?

Fray Alonso Urbano, en su vocabulario castellano-
nahuatl-otomi, registra una serie de vocablos otomies
con significados similares, también como traducciones
de la palabra “familia”. En varios casos se encuentran
los morfemas ngu, ngti o nigu, “casa”, de manera ana-
loga a las mencionadas voces en nahuatl. Ahi se con-
signan las voces andangtitho y andannigtitho, ambas
con el sentido literal de “juntos en la casa nada mas”
o “juntos en la casita”. Una palabra con un significa-
do similar es omamengi, “los parientes de la casa”.
Hay dos entradas léxicas que posiblemente contienen
el morfema thi, “patio”: datak’amawathi, “estar jun-
tos en el [...] patio” y datak’dncoxthi, “estar juntos en
la puerta”.*

Segundo nivel: la cuadrillay la aldea

En el siguiente rango de complejidad, habia estruc-
turas sociales constituidas por varias familias, que
llamaré aqui “cuadrillas”. Al frente de cada una de es-
tas unidades habia un jefe, cuyas responsabilidades
incluian la asignacién de las tierras, la recaudacion
del tributo y la administracion de la mano de obra.
Segun James Lockhart, no se ha encontrado un tér-
mino nahuatl para estas estructuras en los documen-
tos novohispanos, las cuéles él llama “secciones o dis-
tritos”.> Barbara Williams y Herbert Harvey también
relacionan estas estructuras multifamiliares con la
administraciéon de las obligaciones tributarias. Citan
ejemplos de grupos muy pequenos, desde 3 familias, y
muy grandes, hasta 100.°

En la Relacion geogrdfica de Querétaro se descri-
ben las funciones de los jefes de cuadrilla de la provin-
cia otomi de Xilotépec durante la época Prehispanica:
“Avia otros mandones pequefnos que cada uno tenia
cargo de veinte o veinte y cinco honbres, unos mas
y otros menos, los quales los recogian para las obras
personales y tributos y otras cosas nececarias. Este
pringipales [sic] tenia cargo del oficio de la justicia”.”

Quiza este nivel en la jerarquia de las estructuras
sociopoliticas pueda relacionarse en algunos casos
con las unidades llamadas por los espafoles “aldeas”,
porque los asentamientos rurales generalmente eran
mas complejos que las familias y menos complejos

" Al alfabeto otomi del Valle del Mezquital se agrega el grafema /a/, que representa una vocal posterior, medio abierta (con un sonido intermedio, entre la /a/ y la /o/ castellanas). Este fonema,
presente en el otomi novohispano y en otras variantes del otomi moderno, se ha perdido en el Mezquital.
2 Sobre la metodologia empleada en el andlisis de las palabras en nahuatl, véase Wright, 2007. Sobre la ortografia del otomi, véase la tabla en Wright, 2005, vol. 2, p. 233. La misma tabla esta

disponible en el sitio web Sup-Infor: Wright, 2003.

3 Lockhart, 1999, p. 89-139; Molina, 1998 [1571], vol. 1, f. 62r, 93v; vol. 2, f. 11v, 17r, 92r, 114v, 115v; Siméon, 1999, p. 61, 82, 205, 561. Williams y Harvey (1997, p. 43-48) dan ejemplos de fa-
milias extendidas, tomados de los censos de Molotla y del Cédice de Santa Marfa Asuncién; véase también Harvey, 1986, p. 279-292. Para las palabras en nahuatl he usado una ortografia
tradicional, similar a la que usaban los franciscanos en el siglo XVI (Molina, 1998), en la cual no se registran la duracion vocalica ni la oclusiva glotal.

4 Urbano, 1990, f. 210r.

5 Lockhart, 1999, p. 32.

6 Williams/Harvey, 1997, p. 48-50.
" Ramos, 1582, f. 11r, 11v.
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que los barrios urbanos, aunque quedaria por deter-
minar su relacion con los barrios. El término nahuatl
correspondiente era altepemaitl, “la mano (o el brazo)
del senorio”; expresando asi el papel fundamental de
este tipo de célula dentro de una estructura mayor.®
La palabra equivalente en otomi, segun el vocabulario
trilingtie de fray Alonso Urbano, era may’ehnini, “el
lugar de la mano (o el brazo) del sefiorio”. Otra traduc-
cién posible es “la mano (o el brazo) larga (o largo) del
senorio”, ya que la silaba ma es polisémico. La voz oto-
mi may’ehnini es el equivalente semantico del término
nahuatl altepemaitl.’

Tercer nivel: el barrio

Un barrio se componia de varias cuadrillas; se lla-
maba en nahuatl calpolli, “la casa grande” o “la sala
grande”.!°® También encontramos la palabra tlaxila-
calli, sinébnimo de calpolli, aunque para fray Juan de
Torquemada —a diferencia de otros autores novohis-
panos—, los “calpules” eran “barrios” y se subdividian
en “tlaxilacales” o “calles”.!! La voz tlaxilacalli, de eti-
mologia incierta, contiene el morfema calli, “la casa”.!?
La palabra en otomi para el barrio, segiin Urbano, es
andangtietsofo, “juntos en la casa del consejo”.’® Las
etimologias de las voces en nahuatl y en otomi para
“barrio” se refieren, evidentemente, a los espacios ar-
quitectonicos donde los sefiores ejercian las funcio-
nes del gobierno. Cada barrio tenia su propio sefor,
llamado en nahuatl teuctlatoani, “el sefior que habla
(gobierna)” o bien teuctocaitl, “el nombre sefiorial” o “la
fama seforial”.!*

DIRECCION DE INVESTIGACION Y POSGRADO

Los barrios incluian, ademas de los senores, a to-
dos los vecinos quienes estaban dentro de su jurisdic-
cion. Alonso de Zorita define el calpolli como “barrio de
gente conocida o linaje antiguo”.!® La palabra “linaje”
implica la percepcién del parentesco, real o ficticio,
entre los integrantes del grupo, y por lo tanto de cierta
identidad étnica. Cada barrio poseia y administraba
una porciéon de las tierras del sefiorio.!’® De esta ma-
nera las palabras calpolli y tlaxilacalli, al igual que su
equivalente otomi andangtietsofo, significaban uni-
dades sociopoliticas, mas que divisiones territoriales,
como pareceria por la palabra “barrio”, usada por va-
rios autores novohispanos.!”

Chimalpahin relata cémo dos tlaxilacalli de otomies
fueron mudados de lugar, cuando el sefior mexica Mo-
teuczoma Xocoyotzin los obsequio, junto con su hija,
al senior Necuametzin, soberano de Tlalmanalco.!® El
mismo cronista usa la palabra calpolli para referirse
a los grupos migrantes de nahuas cuando estaban
en transito entre sus lugares de origen y sus asenta-
mientos definitivos. En estas narraciones los calpolli
migrantes poseen varios elementos que les dan cierta
cohesion social: un sacerdote o jefe, una deidad patro-
na y una identidad étnica.'®

En algunos casos, por lo menos, los barrios corres-
pondian a distintos grupos étnicos o linguisticos.?
Fray Diego Duran aporta un ejemplo claro de este prin-
cipio de organizacién sociopolitica. Durante el reinado
de Moteuczoma Ilhuicamina (c 1440-1469),%! el seno-
rio de Huaxyacac (hoy Oaxaca) fue poblado con gente
procedente de cuatro sefiorios del valle de México:

&Molina (1998, vol. 1, f. 8r; vol. 2, f. 4r) glosa la voz altepemaitl con las palabras castellanas “aldea” y “aldeano”.
¢ Urbano, 1990, f. 26v. La forma que aparece en este lexicon, Mayehnini, se puede reconstruir como /may’ehnini/, porque Urbano no registra el fonema / '/, y escribe el fonema /e/ con los signos

e” 0 “&”. Hnini es “pueblo” o “ciudad”, por lo que se puede traducir también como “sefiorio”. Este significado es reforzado por el hecho de que en el dialecto actual del Mezquital hnini

significa “pueblo”, “ciudad” y “estado” (Hernandez/Victoria/Sinclair, 2004, p. 89).

10 Molina, 1998, vol. 1, f. 18v, 106v; vol. 2, f. 11v. Sobre la etimologia de esta palabra, véanse Lockhart, 1999, p. 30; Siméon, 1999, p. 62.

" Torquemada, 1975-1983, vol. 4, p. 332 (libro 14, capitulo 7).

2 Molina, 1998, vol. 1, f. 18v; vol. 2, f. 146r; véanse también Karttunen, 1992, p. 271; Lockhart, 1999, p. 30; Siméon, 1999, p. 698. Chimalpahin usa la palabra calpoltlaxilacalli, combinando los
términos calpolli y tlaxilacalli, para referirse a los barrios de Tzacualtitian, Tenanco y Tecuanipan (8a. relacion, citada en Schroeder, 1994, p. 229, 230).

13| a etimologia que apunto aqui es hipotética; Urbano (1990, f. 56v) relaciona esta palabra, la cual escribe como “andanguetzopho”, con la voz castellana “barrio”. La interpretacion fonética
que estoy proponiendo implica la restitucion de la nasalizacion en la tercera silaba (|u| > |i]), cosa que hago con reservas. Sin embargo hay varias construcciones similares con |i|, al
parecer con una relacion semantica con esta palabra, que apoyan esta restitucion. Véanse, en la misma fuente, “Familia” (210r); “lusta cosa” (249r); “Ygual cosa como hombres, mantas,
0 palos” (250v); “Ygualmente” (250v); “Ygual de edad” (250v); “Ygual peso” (250v); “Ygualdad” (250v); “Ygualdad de dia y noche” (251r). Los morfemas para ‘juntos” (248v) y “casa” (79v)
también aparecen en algunas de las palabras para “familia” (210r), por lo que otra traduccién de andangiietsofo puede ser “la familia del consejo”. La traduccion del segundo término de
esta palabra compuesta, etsofo, como “consejo” se fundamenta en las entradas Iéxicas de Urbano para “Cabildo lugar do hablan” (69v); “Cabildo los mismos que se juntan” (69v); “Consejo

real” (94v).

' Lockhart, 1999, p. 31; Schroeder, 1994, p. 223. La palabra teuctlatoani aparece en la obra de Chimalpahin (véase Schroeder, 1994, p. 363 (indice: “Teuhctlatoani”). Molina no lo registra, pero
apunta una serie de voces relacionadas: teuctlatoa, ‘tener audiencia o entender en su oficio el presidente, oidor, alcalde, etcétera’; teuctlatoca, “los estrados donde juzgan o sentencian los
oidores”; teuctlatoliztli, “judicatura o el acto de ejercitar su oficio el juez”; teuctlatoloyan, “lugar donde juzga o sentencia el juez o audiencia real” (Molina, 1998, vol. 2, p. 93).

' Zorita, 1999, p. 335 (2a. parte, capitulo 5).

'8 Torquemada (1975-1983, vol. 4, p. 332 [libro 14, capitulo 7]) habla de la relacion entre los barrios y la tierra. Los sefiores asignaban los terrenos a sus stbditos y éstos tenian que entregar
parte de sus cosechas al sefior. La tierra se heredaba, pero si emigraba una familia, sus propiedades inmuebles volvian al barrio y eran asignadas a otros miembros de la comunidad. Para
una descripcion detallada de un tlaxilacalli en el siglo XVI, elaborada con la escritura pintada tradicional y complementada con glosas alfabéticas en nahuatl, véase el facsimil del Cédice

de Santa Marfa Asuncion (Williams/Harvey, 1997).
" E.g. Molina, 1998, vol. 1, f. 18v; vol. 2, f. 11v, 146r.; Urbano, 1990, f. 56v.

'8 Chimalpahin, 1982, p. 231; 1997, vol. 1, p. 160, 161; Schroeder, 1992, p. 75; 1994, p. 227-229.

19 Schroeder, 1994, p. 219-226.

% Canger, 1988, p. 50, 51; Carrasco, 1981, p. 210, 211; 1996, p. 29, 30; Lockhart, 1999, p. 32, 46.

% Boone, 1992.
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19. Motecuhzoma llamé a su primo Atlazol y le hizo virrey
de toda aquella gente y mandé que ordenase la ciudad de tal
arte que los mexicanos estuviesen por siy los tezcucanos por
si y los tepanecas por si, xuchimilcas por si, y todos por si en
sus barrios. Y que para sefiores y mandoncillos escogiese los
mas ancianos y los que a él le pareciese que lo merecian. Y que
ordenase aquella republica con el orden y concierto que la de
México tenia, y que fuese padre y madre de aquella gente y que
siempre estuviese aparejado y sobre aviso, pues iba a donde
estaba cercado de gente barbara y malvada y que, si algo le
acontiese, que diese aviso, que luego seria socorrido.

20. Y despachandole, diole muchos senores con que fuese
acompanado y le dejasen en el lugar donde habia de estar. Y
delante envié a sus aposentadores para que, dondequiera que
llegasen, fuesen recibidos y regalados, especialmente las mu-
jeres y ninos. Y asi, les daban en los pueblos donde llegaban,
muy bastante provisiéon para todos, y los vestian a ellos y a
ellas, conforme a su estado.

21. Llegados a Guaxaca, asentaron su ciudad y poblaronla
conforme a la instruccion que les dio el rey, poniendo a cada
nacién en su barrio. Los sefiores que habian ido a acompanar
al visorrey de Guaxaca se volvieron y dieron nueva y relacion
del orden y concierto con que la ciudad de Guaxaca se habia
tornado a reedificar y del buen gobierno de su primo, de lo cual
el rey holgé mucho.??

Es significativo el hecho de que el sefiorio de
Huaxyacac se constituy6 con cuatro barrios. La ma-
yoria de los senorios tenia un numero par de divisio-
nes. Una estructura de cuatro barrios, como la de
Huaxyacac, se adaptaba perfectamente a la cosmovi-
sién mesoamericana, con una division para cada uno
de los rumbos césmicos terrestres.??

En otros casos los grupos étnicos o lingUisticos
estaban entremezclados en el espacio. Fray Juan de
Torquemada describe la politica de integracion étnica
instrumentada por el sefior tetzcocano Techotlalatzin,
quien escogi6 sefiores de diversos grupos étnicos y lin-
guisticos para ocupar altos puestos gubernamentales
en el palacio de Tetzcoco. Luego creé varios sefiorios
secundarios en el Acolhuacan.

Y para mas asegurar su monarquia usé de otra, no menos sa-
bia que prudente, astucia y fue que reparti6 el suelo de toda
la tierra por parcialidades de tal manera que en cada pueblo,
conforme la cantidad y numero de gente que tenia, asi hacia
la reparticion de las gentes; de tal manera que si en un pueblo
tepaneca habia seis mil vecinos, sacaba los dos mil de alli y
pasabalos a otro pueblo metzoteca o chichimeca y de aquel
dicho pueblo metzoteca sacaba aquellos dos mil vecinos, que
habia traido y los pasaba al pueblo tepaneco, de donde los

otros dos mil habia sacado. Y si el pueblo tenia dos mil, quita-
bales el quinto y pasabales a otra nacién contraria; y de aque-
lla sacaba el mismo nimero y pasabalo a estotra parte, donde
aquél habia salido; y el sefnor de Tepaneco, que lo era de aquel
pueblo donde habian sacado aquellos dos mil vecinos, aunque
no los tenia en el mismo pueblo donde era sefior, reconocialos
por suyos en la otra parte donde estaban y lo mismo hacia
el culhua, el metzoteca, chichimeca y el aculhua; de manera
que aunque tenian el nimero de gente senalado, no los tenian
todos en las partes de su sefnorio, sino mezclados unos con
otros; porque si se quisiesen rebelar los de la una familia, no
hallasen parciales y propicios a los de la otra. De esta manera
vivié en paz y sosiego; y se sirvié como gran sefior hasta que
acabo los dias de su vida; habiendo sido principe y monarca de
este imperio y monarquia de Aculhuacan, espacio y tiempo de
ciento y cuatro anos.?*

La cita anterior muestra una vez mas que los ba-
rrios eran construcciones sociopoliticas y que su vin-
culacién con la tierra era flexible.

Los barrios descritos en los parrafos anteriores
eran las células sociopoliticas a partir de las cuales se
construian y se desconstruian los estados prehispa-
nicos. Estas células podian separarse de un senorio,
trasladarse a otro territorio y unirse a otros barrios
para constituir otro sefiorio. El ejemplo de Huaxyacac
puede considerarse como ideal, por haberse planeado
en condiciones estables desde un senorio poderoso.
En situaciones mas criticas, como la desintegraciéon
de un senorio, es probable que las unidades de frag-
mentacion hayan sido menores, tal vez segmentos de
linajes, definidos por lazos de parentesco.?® Estas uni-
dades sociopoliticas movibles hacian posible las mi-
graciones de los grupos étnicos y la construccién de
los senorios pluriétnicos y plurilingties.

Cuarto nivel: el sefiorio

Varios barrios se reunian en un senorio, bajo el man-
do de un senor. Este gobernante se llamaba en na-
huatl tlatoani (“el que habla [gobiernal”’) y en otomi
onayd (“el que habla [gobierna]”) o hmii (“sefior”).?°
Los senorios eran las estructuras mas importantes en
la jerarquia de las unidades sociopoliticas centromexi-
canas.?” Bernardo Garcia Martinez estima que habia
unos 1500 sefiorios mesoamericanos en el momento
de la Conquista.?® La esencia del seforio se expresa
en el difrasismo?® metaférico “cerro de agua”, mismo

2 Duran, 1967, vol. 2, p. 238, 239 (Historia de las Indias, capitulo 29). Véanse también los comentarios de Canger (1988, p. 51). Para otra version de la misma historia, véase Alvarado, 1980,

p. 364.
2 Lockhart, 1999, p. 31.
% Torquemada, 1975-1983, vol. 1, p. 127, 128 (libro 2, capitulo 8).

% Un caso analogo es la migracion de un grupo de parientes otomies desde la provincia de Xilotépec hasta el valle de Querétaro, poco después de la Conquista (véase Ramos, 1582, . 2r).

% Urbano, 1990, f. 363v, 385r. El onaya otomi disfrutaba un prestigio similar al del tlatoani nahua. En realidad las dinastias gobernantes de los sefiorios centromexicanos formaban una clase
elite supraétnica, unida por una red de lazos matrimonios y de parentesco. En la Relacion geogréfica de Querétaro se habla de los sefiores de Xilotépec antes de la Conquista: “tenian un
pringipal como agora le tienen en cada pueblo, a quien reconogian vasallaje y reberengiaban en estremo” (Ramos, 1582, f. 11r).

2 Carrasco, 1996, p. 27; Crespo, 1996, p. 67; Lockhart, 1999, p. 27-88; Reyes, 2000, p. 34-45; Schroeder, 1994, p. 183-200; Wake, 2000, p. 467.

% Garcia, 1998, p. 3.

2 Garibay (1999, p. 115, 116) define difrasismo como “un procedimiento que consiste en expresar una misma idea por medio de dos vocablos que se completan en el sentido, ya sea por ser

sinénimos, ya por ser adyacentes”.
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que se encuentra en varios idiomas que abarcan bue-
na parte de las familias lingUisticas de Mesoamérica,
distribuidas desde la periferia septentrional hasta el
istmo de Tehuantepec: la yutonahua (idiomas nahuatl
y pochuteco), la otopame (otomi y pame), la popoloca
(mazateco), la totonaca (totonaco) y la mixe-zoque (po-
poluca de Sayula).*® En nahuatl la voz equivalente es
altepetl (“el cerro de agua”); en otomi es andehent’oho
(“el agua y el cerro”).®! Un pasaje del Cédice florentino
ayuda a entender esta metafora y su relacion con la
cosmovision centromexicana:

A los rios grandes llaman Atoiatl, quiere dezir agua que va
corriendo un gran prisa, como si dixese agua apresolada en
correr: los antiguos desta tierra dezian. Que los rriyos todos
salian de un lugar que llaman tlalocan, que es como parayso
terrenal: el qual lugar, es un dios que se llama chalchiuitlycue,
y tanbien dezian que los montes esta [sic|] fundados sobre, el
qual que estan llenos de agua, y por de fuera, son de tierra
como si fuesen vasos grandes de agua o como casas llenos
[sic] de agua, y que quando fuere menester se rromperan los
montes, y saldra el agua que dentro esta y anegara la tierra y
de aqui acostumbraron a llamar a los pueblos, donde vive la
gente altepetl, que quiere dezir monte de agua o monte lleno de
agua. Y tambien dezian, que los rrios salian de los montes, y
aquel dios chalchiuitlycue los embiava: pero sabida la verdad
de lo que es agora, es que por la volumtad [sic] de dios. La mar
entra por la tierra por sus venas, y canos, y anda por debaxo
de la tierra, y de los montes, y por donde alla camino, para
salir fuera alli mana, o por la [sic| rrayzes de los montes, o por
los llanos de la tierra. Y despues muchos arroyos de iuntan
iuntos y hazen los grandes rriyos que llaman atoyatl: y aunque
el agua de la mar es salada: o amarga, el qual de lo [sic] rrios
dulce pierde el amargor o sal colando se por la tierra o por las
piedras, y por la harena y se haze dulce, y buena de bever, de
manera que los rrios grandes salen de la mar por secretas ve-
nas debaxo de la tierra; y saliendo: se hazen fuentes y rrios.3?

Quinto nivel: la confederacion de sefiorios

Las estructuras politicas mas complejas eran las con-
federaciones de sefiorios auténomos. El ejemplo mas
estudiado es la Triple Alianza de Tenochtitlan, Tetzco-
co y Tlacopan, dentro de la cual habia varios niveles
jerarquicos de sefores.** Otro ejemplo es la confede-
racion de seforios tlaxcaltecos, entre ellos Ocotelol-
co, Tizatlan, Quiyahuiztlan y Tepeticpac.®** También
habia seforios compuestos, en los cuales habia mas
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que un sefnor con rango de tlatoani u onayd, en Ama-
quemecan, Azcapotzalco, Coyoacan, Cuauhtitlan,
Cuitlahuac, Tenanco Tepopolan, Tlalmanalco y Xochi-
milco. Algunos sefiorios compuestos tenian un sefior
dominante, mientras otros tenian una estructura mas
horizontal.®® Chimalpahin usa la palabra tlayacatl (o
la frase tlayacatl altepet]) para referirse a cada uno
de los cinco sefiorios menores (Itztlacozauhcan, Pa-
nohuayan, Tecuanipan, Tlailotlacan y Tzacualtitlan
Tenanco) que forman parte del senorio compuesto de
Amaquemecan, pero esta palabra no se encuentra en
otras fuentes novohispanas en ndhuatl.’®¢ Un seforio
dominante puede llamarse en nahuatl hueialtepetl, “el
gran cerro de agua (sefiorio)”,*” entendiéndose que se
trata de un sefiorio de jerarquia superior que domina
a otros senorios subordinados.®

El equivalente de la palabra hueialtepetl en otomi
es manahoandehent’oho, “el lugar del gran cerro de
agua (senorio)”. Otras palabras en otomi para estas
unidades son antdhnini, “la gran ciudad (seforio)”;
manahomahnini, “el lugar de la gran ciudad (seforio)”
y antdt’oho, “el gran cerro”.*® El sefior de un gran sefio-
rio también llevaba un morfema aumentativo, llaman-
dose en nahuatl hueitlatoani, “el gran gobernante”;*°
en otomi tenia el titulo otdayd, “el gran gobernante” u
otdhmil, “el gran senor”.*!

Los grandes sefiorios solian demandar tributo a los
sefiorios dominados, en especie, mano de obra y servi-
cio militar. De esta manera se concentraba la riqueza
y el poder en los senorios mas poderosos.*?

Manifestaciones arquitectonicas del poder sefiorial

El ntcleo urbano del sefiorio era un espacio compar-
tido por los barrios integrantes. Incluia el palacio se-
norial, los edificios ceremoniales y el mercado.* En el
primero de estos edificios se ejercian las funciones pri-
marias del gobierno. Tenia varios nombres en nahua-
tl: tecpan, “en el lugar del sefior”; tlatocan, “el lugar de
hablar (gobernar)”; tecpancalli, “la casa en el lugar del
senor”;* teccalli, “la casa del senor”.*

% Manrique, 1997, p. 152; McQuown (editor), 1990, p. cxviii, 23, 24; Smith, 1994, tabla 1 (no. 51); p. 40 (nota 15).

% Molina, 1998, vol. 1, f. 99v; vol. 2, f. 4r; Urbano, 1990, f. 350r.

% Sahagun, 1979, vol. 3, f. 374r-375r; véase también la traduccion del texto nahuatl al inglés: Sahagtn, 1974-1982, vol. 12, p. 247 (libro 11, capitulo 12).

% Barlow, 1949; Carrasco, 1996; Hodge, 1996.

* Gibson (1967, p. 1-28) advierte que las referencias novohispanas a cuatro “cabeceras” tlaxcaltecas pueden ser una proyeccion de la situacion politica de mediados del siglo XVI hacia el

pasado prehispanico.
% Hodge, 1996, p. 31-33.
% Lockhart, 1999, p. 37; Schroeder, 1994, p. 201-207.
% Molina (1998, vol. 1, f. 34v; vol. 2, f. 155v) glosa esta palabra como “ciudad”.
% Carrasco, 1996, p. 27; Torquemada, 1975-1983, vol. 4, p. 332 (libro 14, capitulo 7).
% Urbano, 1990, f. 113r.

4 Molina (1998, vol. 1, f. 103r, 108v) glosa hueitlatoani como “rey” y “sefior soberano”. Sobre la naturaleza del cargo, véase Zorita, 1999, p. 321-326 (2a. parte, capitulo 2).

1 Urbano, 1990, f. 363v, 385r.

2 Berdan, 1996; Berdan/Anawalt (editoras), 1992; Berdan/Smith, 1996; Carrasco, 1996; Castillo, 1997; Mohar, 1987; Reyes/Jansen, 1997.

“ Lockhart, 1999, p. 34, 35.
# Molina, 1998, vol. 1, . 25r, 91v; vol. 2, f. 79v, 93r.
4 Duran, 1967, vol. 2, p. 336 (Historia de las Indias, capitulo 43).
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En otomi hay varios términos equivalentes: an-
nihmii, “el lugar del sefior”; anmayd, “el lugar de ha-
blar (gobernar)”; amaydhmii, “el lugar de hablar (go-
bernar) del sefior”; amagtinhmii, “el lugar de la casa
del senor”; antdnihmii, “el gran lugar del sefior”; ama-
giinnihmti, “el lugar de la casa del lugar del sefior”;
amagtinkayd, “el lugar de la casa donde esta el que
habla (gobierna)”.*¢

El palacio de un gran sefior podia llamarse hueite-
cpan, “gran lugar del senor”.*” Urbano da la palabra
equivalente en otomi: antdnihmi, “el gran lugar del
senior”.*® Fernando de Alva Ixtlilx6chitl y fray Bernar-
dino de Sahagun describen estos palacios y las fun-
ciones de sus diversas salas.** En dos manuscritos
centromexicanos hay ilustraciones de los palacios de
los grandes sefiores: el Mapa Quinatzin muestra el
hueitecpan de Nezahualcoyotl en Tetzcoco;* el Cédice
mendocino representa el de Moteuczoma Xocoyotzin
en Tenochtitlan.’! En ambas imagenes vemos edificios
monumentales, con multiples salas destinadas a fun-
ciones como la administracién de justicia, los conse-
jos de guerra y el hospedaje de los sefiores aliados. El
saldn senorial se ubicaba al fondo de un patio, encima
de una plataforma con gradas, sobre el eje de simetria
del patio.

Los templos destacaban, por su altura y por su
volumen, dentro del nucleo urbano de cada senorio.
Algunas de las palabras en nahuatl para estos lugares
sagrados son teopan (“lugar del dios”), teopantli (“los
muros del dios”), teocalli (“la casa del dios”) y teopan
calli (“la casa del lugar del dios”).>? Los términos equi-
valentes en otomi son annijd (“el lugar del dios”), ama-
guinnijd (“el lugar de la casa del dios”), amagtinjd (“el
lugar de la casa del dios”) y aningtinkojd (“el lugar de
la casa [...] del dios”).5®

Los basamentos de los templos eran metaforas ar-
quitectonicas de las montafias sagradas, tan impor-
tantes dentro de la cosmovision mesoamericana. Los
templos en sus cimas podian ser, por lo menos en al-
gunos casos, metaforas de cuevas.** Estos conceptos
tienen raices antiquisimas, remontandose a la cultura

4 Urbano, 1990, f. 79v, 321r.
47 Molina, 1998, vol. 1, f. 25r; vol. 2, f. 155v.
4 Urbano, 1990, f. 79v.

olmeca del Preclasico Medio (hacia 1200-600 a.C.).>®
Segun Linda Schele y Peter Mathews, los basamentos
mayas del Clasico (hacia 200-900 d.C.) simbolizaban
montanas, y en algunos casos se plasmaban repre-
sentaciones del monstruo witz (“cerro”) en las facha-
das de los templos, con la boca del monstruo como
puerta. Las dos montafas sagradas mas importantes
en la cosmologia maya eran el cerro del sostenimiento,
llamado yax-hal-witz (“primer cerro verdadero”), y el
kan-witz (“cerro-serpiente”).*® El basamento doble del
Templo Mayor de Tenochtitlan ha sido interpretado
como una representacion de estas montafias sagra-
das: el lado de Tlaloc, deidad acuatica, pudo haberse
concebido como el tonacatepetl (“el cerro del sosteni-
miento”), origen del agua y de los frutos de la tierra,
especialmente el maiz; el lado de Huitzilopochtli, dei-
dad solar guerrera, es el coatepetl (“el cerro de la ser-
piente”), donde el dios nacié y venci6 a las deidades
astrales nocturnas. La asociaciéon del Templo Mayor
mexica con el coatepetl es evidente, por la presencia
de cabezas esculpidas de serpientes en los muros de
su plataforma basal y en los arranques de sus alfar-
das, y por las esculturas de la diosa astral Coyolxauh-
qui halladas al pie de la escalera. Estos elementos nos
remiten a la mitologia cosmogoénica mexica, especifi-
camente al relato del nacimiento del dios Huitzilopo-
chtli en Coatépec.”

El tercer elemento clave en los nucleos urbanos
centromexicanos era el mercado. El sistema de pro-
duccion, distribucion e intercambio en el centro de
México era sumamente complejo, considerando el tri-
buto, la apropiacién de la mano de obra para la trans-
formacién de las materias primas y el comercio intra-
e interregional.’® Habia una jerarquia de mercados
que reflejaba los rangos de los sefiorios. Los “grandes
sefiorios” tenian los mercados mas importantes de los
valles centrales; sobresalian los de Tlatelolco, Tetzcoco
y Ocotelolco. Estos mercados, seguin las fuentes novo-
hispanas, operaban todos los dias. Los mercados de
segunda categoria, en los sefnorios subordinados, cu-
brian las necesidades de distribucién de las subregio-
nes; periodicamente hacian ferias de amplio alcance.
Es probable que todos los sefiorios tuviesen mercados

“ Alva, 1975, 1977, vol. 2, p. 92-100; Sahagun, 1979, vol. 2, f. 275v-280v; 1974-1982, vol. 9, p. 41-45 (libro 8, capitulo 14).

 Aubin, 2002; Mohar, 1999.

51 Cédice mendocino, f. 69r (Berdan/Anawalt [editoras], 1992).

2 Molina, 1998, vol. 1, f. 74r; vol. 2, f. 100r, 101r.

% Urbano, 1990, f. 250v.

% Manzanilla, 2000, p. 102-104.

% Florescano, 2000, p. 198-204; Schele/Mathews, 1999, p. 37, 38; Tate, 1995, p. 58.
% Schele/Mathews, 1999, p. 40-43.

7 Broda, 1987, p. 224-240; Matos, 1987, p. 198-205; 1993, p. 192, 193; Umberger, 1996, p. 91-96.

% Blanton, 1996; Blanton/Hodge, 1996; Davies, 1987, p. 133-158.
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para cubrir las demandas internas de sus provincias,
por lo que se puede hablar de un tercer rango en la
jerarquia comercial centromexicana. Asimismo ha-
bia plazas comerciales menores dentro de los asen-
tamientos.®® Contamos con elocuentes descripciones
del mercado prehispanico de Tlatelolco en el Cédice
florentino,® las cartas de Hernan Cortés®! y la crénica
de Bernal Diaz del Castillo.®? Cortés habla también del
mercado tlaxcalteca de Ocotelolco; su descripcion re-
gistra el asombro de los europeos:

La cual ciudad es tan grande y de tanta admiraciéon que aun-
que mucho de lo que de ella podria decir dejé, lo poco que diré
creo que es casi increible, porque es muy mayor que Granada
y muy mas fuerte y de tan buenos edificios y de muy mucha
mas gente que Granada tenia al tiempo que se gand, y muy
mejor abastecida de las cosas de la tierra, que es de pan y de
aves y caza y pescado de rios y de otras legumbres y cosas
que ellos comen muy buenas. Hay en esta ciudad un mercado
en que casi cotidianamente todos los dias hay en él de treinta
mil animas arriba, vendiendo y comprando, sin otros muchos
mercadillos que hay por la ciudad en partes. En este merca-
do hay todas cuantas cosas, asi de mantenimiento como de
vestido y calzado, que ellos tratan y puede haber; asi joyerias
de oro y plata y piedras y de otras joyas de plumajes, tan bien
concertado como puede ser en todas las plazas y mercados del
mundo. Hay mucha loza de muchas maneras y muy buena y
tal como la mejor de Espana. Venden mucha lefa y carbén y
hierbas de comer y medicinales. Hay casas donde lavan las
cabezas como barberos y las rapan; hay bafos. Finalmente,
que entre ellos hay toda la manera de buena orden y policia,
y es gente de toda razén y concierto, y asi es que lo mejor de
Africa no se le iguala.®®

Los nahuas usaban varias palabras para referirse
a los mercados: tianquiztli (“mercado”), tianquizco (“en
el mercado”), tlanamacoyan (“donde se vende algo”),
tiamicoyan (“donde se compra y se vende”).®* Las vo-
ces otomies equivalentes tienen significados simila-
res, integrando palabras como tai (“mercado”), ts’otitai
(“comprar y vender”), tampi (“comprar”) y pati (“ven-
der”). En el vocabulario de Urbano, las palabras re-
gistradas como equivalentes de las voces castellanas
“mercado” y “plaza” son: anetai (“el lugar del merca-
do”), antitai (“el [...] mercado”), amats’otitai (“el lugar
de comprar y vender”), anats’otitai (“la compra y ven-
ta”), anetampi (“el lugar de comprar”) y anepati (“el
lugar de vender”).%®

CONCLUSIONES

Por lo general hay una relacion semantica entre las
palabras equivalentes para las estructuras sociales en
nahuatl y otomi. Esto revela la existencia de campos
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semanticos compartidos por los hablantes de dos idio-
mas que pertenecen a familias linglisticas muy dis-
tintas. Esta situacion puede explicarse por el hecho
de la convivencia de otomies y nahuas en los sefiorios
del centro de México durante varios siglos, antes de
la llegada de los europeos. La evidencia presentada
aqui apoya la idea de que existia una cultura centro-
mexicana relativamente homogénea, compartida por
varios grupos lingtiisticos, entre ellos los otomies y los
nahuas. Las fronteras culturales no necesariamente
coincidian con las fronteras lingtiisticas. El idioma es
s6lo una variable independiente, entre otras variables,
dentro del complejo mosaico de los elementos cultura-
les que conformaban las identidades étnicas.
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