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Resumen

En este articulo se demuestra que existié una re-
lacién de correspondencia entre la polarizacién
que, expresada en percepciones de certidumbre
e incertidumbre institucional, surgié sobre la
confiabilidad de la eleccién Presidencial de ju-
lio del 2006 y sus resultados y la preferencia o
no por la democracia como forma de gobierno.
Por otra parte se analizan los precedentes que
llevaron a un resurgimiento de las percepcio-
nes de incertidumbre institucional en el con-
texto de la sucesion Presidencial. La evidencia
principal proviene de la encuesta postelectoral
realizada por el Proyecto de Elecciones Naciona-
les Comparadas. El trabajo concluye que la re-
lacién que se presenta tiene implicaciones para
el proceso de consolidacién democrdtica en
México, el cual no puede trascender ain la eta-
pa de la estabilizacién de las reglas electorales.
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Abstract.

In this article I show a correspondence between
the polarization about the reliability of 2006
Mexican Presidential election and their results
and the preference or not for democracy like type
of government. The article also discussed the pre-
cedents that allow us to understand the relevan-
ce of institutional uncertainty in the context of
presidential succession. Using the post-election
survey conducted by the Comparative National
Elections Project (CNEP), I conclude that bond
between certainty/uncertainty and preference for
type of government, point out that process of de-
mocratic consolidation in Mexico, can’t go be-
yond the stage of stabilization of electoral rules.
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Con base en el andlisis de la encuesta postelectoral realizada por el Proyecto de Elecciones
Nacionales Comparadas III (Comparative National Elections Project — CNEP 11I), la hipé-
tesis central de este trabajo es que existe una correspondencia entre la polarizacién en las
percepciones subjetivas de los individuos sobre la confiabilidad del proceso electoral de
julio del 2006 y sus resultados y la preferencia o no por la democracia como forma de go-
bierno. De acuerdo a los datos de la encuesta CNEP 111, la percepcién en torno a la primera
eleccién presidencial realizada en el contexto post-transicién, derivé en una polarizacién’
en las percepciones acerca de la confiabilidad del proceso y sus resultados. Después del 2 de
julio del 2006, el 52% de la poblacién entrevistada sostenia que los resultados de la eleccion
presidencial eran plenamente confiables, contra un 48% que afirmaba que habia “razones
para dudar”; por otra parte mientras que un 38% afirmaba que se habfa cometido fraude en
las elecciones, un 51% sostenia lo contrario. No obstante, en este contexto, poco mds del
68% de las personas encuestadas preferia a la democracia como forma de gobierno frente a
un 22.5% que afirmaba darle lo mismo un régimen autoritario que una democracia.

De esta forma, en este trabajo se demuestra empiricamente que un contexto de alta pola-
rizacién electoral como el que se suscité acerca de la validez de la eleccién presidencial del 2
de julio del 2006 y sus resultados, la presencia de percepciones de incertidumbre institucio-
nal o percepciones de incertidumbre sobre las reglas del juego electoral, se vincula con una
indiferencia en la inclinacién por la democracia 6 un régimen autoritario como forma de
gobierno. El trabajo introduce en el andlisis de la consolidacion democrdtica la presencia de
percepciones de incertidumbre institucional, con ello se muestra que el apoyo mayoritario
a la democracia como forma de gobierno, premisa compartida por las principales perspec-
tivas tedricas acerca de las condiciones necesarias para la consolidacién democrdtica (Linz,
1987; Diamond, 1996; Fuchs, 1999; Morlino, 2005) no constituye una condicién suficiente
para sefialar que una democracia se encuentra consolidada.

La emergencia de percepciones de incertidumbre institucional se vincula empiricamente
al andlisis de la democracia electoral como una fase del proceso de consolidacién en donde
estd en juego trascender un estado de fragilidad institucional vinculado con el control ex
ante y ex post de los resultados electorales (Schedler, 1998; Przeworski, 1991), y proseguir en
un ruta cuyo fin signifique el establecimiento de una democracia liberal en sentido amplio
(Dahl, 1996; Schedler, 1998 y 2007). Este contexto de andlisis muestra que en lo que al caso
mexicano se refiere, el alcance de la consolidacién democrdtica no puede trascender todavia
la fase de estabilizacién y funcionamiento éptimo de las reglas y procedimientos electora-
les. El articulo comprende la consolidacién democritica, como un concepto que tiene un
nucleo teleolégico (Gunther, Diamondouros y Puhle, 1995; O"Donnell, 1996), vinculado a
diferentes contextos empiricos que suponen (o no) la consecucién de una realidad democri-
tica determinada, en términos institucionales y normativos (Schedler, 1998) y se aproxima
metodolégicamente a su estudio desde una perspectiva interna la cual toma como variable
dependiente los grados de incertidumbre, como objeto de investigacién los actores politicos

" Entiendo por polarizacién la divisién de opiniones que existié acerca de la confiabilidad de los resultados de
la eleccién Presidencial en México de julio del 2006.
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y como unidad de observacién las cogniciones o percepciones individuales centradas en las
expectativas de cambio del régimen politico.
De esta manera, el trabajo busca responder dos preguntas fundamentales:

1) ;Existe una correspondencia entre la polarizacion que surgi6 sobre la confiabilidad de
la eleccién presidencial del 2 de julio del 2006 y sus resultados y el apoyo brindado o
no a la democracia como forma de gobierno? En otras palabras ;la ausencia/presencia de
percepciones de incertidumbre institucional explica la preferencia o indiferencia por la
forma de gobierno?

2) ;Cudles fueron los precedentes que crearon el contexto para un resurgimiento* de las
percepciones de incertidumbre institucional acerca del funcionamiento éptimo de los
procedimientos y resultados electorales en el contexto de la sucesion presidencial del afio
20062, 6 spor qué las condiciones de equidad e imparcialidad en la organizacién y dind-
mica del proceso electoral fueron puestos en entredicho, condicionando de nueva cuenta
el horizonte de la consolidacién democritica a una dimensién procedimental?

La primera parte del articulo ofrece una revisién sucinta de la literatura, la cual permitird a
la luz de la evidencia empirica mostrar la tensién existente entre un conjunto de perspectivas
tedricas que, si bien difieren entre si en su objeto y nivel de observacién, coinciden en que la
consolidacién es el resultado de un proceso en que el régimen democrdtico ha logrado una
amplia legitimacién, de tal forma que todos los actores involucrados, principalmente la ciu-
dadania, creen que éste régimen es el mejor sistema para su sociedad frente a cualquier otra
alternativa y el planteamiento que postula que la condicién necesaria para sehalar que un
régimen democrdtico se encuentra consolidado es el desvanecimiento de la incertidumbre
institucional o la incertidumbre en torno a las reglas del juego (Schedler, 2004).

En la segunda parte se utilizan datos provenientes de la Encuesta Nacional de Cultura
Politica y Prdcticas Ciudadanas (ENCUP) realizada por la Secretaria de Gobernacién del
Gobierno Federal en sus distintos levantamientos: 2001, 2003 y 2005, de la corporacién
Latinobarémetro: 2002 y 2005 y de diversas casas encuestadoras para ilustrar el curso de los
acontecimientos que condujeron a que el proceso de consolidacién a la democracia, después
del fin de la transicién no dependeria tanto del bienestar econémico generado por el nuevo
gobierno, como de la expectativa de que nuevas rondas de elecciones limpias y competitivas
se llevaran a cabo nuevamente (O’Donell, 1996).

En la dltima parte, se traza empiricamente la correspondencia entre la existencia o no
de certezas individuales acerca de la confiabilidad del proceso electoral y la preferencia por

% Para establecer la frontera interna entre el fin de la transicién y el comienzo de la consolidacion, el trabajo
parte de la premisa de que el proceso de transicién que en el caso mexicano estuvo centrado en la creacion
de reglas del juego que otorgaron paulatinamente certidumbre a los mecanismos y procedimientos de agre-
gacién del voto ciudadano, culminé el 2 de julio del ano 2000 con las primeras elecciones que se llevaron a
cabo con un margen aceptable de competitividad, libertad, limpieza y equidad y que produjeron la alternan-
cia en el Poder Ejecutivo Federal, después de mds de 70 afios de dominio de un solo partido.
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una forma de gobierno. A través de un andlisis de conglomerados, se exploran relaciones
bivariadas entre la preferencia por la democracia como forma de gobierno y percepciones
de incertidumbre institucional centradas en: 1) La confiabilidad del proceso electoral de
julio del 2006 y sus resultados, 2) La necesidad del conteo voto por voto, 3) la legitimidad
de un triunfo electoral por menos de un punto porcentual, 4) las expectativas acerca de
la fortaleza o debilidad de la democracia después del proceso electoral, 5) el sentimiento
postelectoral y, 6) la percepcion acerca de si las elecciones en México son ( o no) libres y
equitativas. La técnica de andlisis de conglomerados nos permiti6 explicar las fluctuaciones
que sufren en un corto plazo las expectativas de los individuos y demostrar la vinculacién
entre en las percepciones de incertidumbre y certidumbre institucional con la preferencia/
indiferencia por forma de gobierno.

PERCEPCIONES DE INCERTIDUMBRE INSTITUCIONAL Y CONSOLIDACION DEMOCRATICA

Después de que un proceso de transicién a la democracia ha concluido con la celebracién
de elecciones fundacionales que cumplen los estdndares democrdticos minimos, incluyen-
tes y competitivas (Schedler, 2004: 34), el estudio de las condiciones que hacen posible la
consolidacién democrdtica cobra relevancia en la medida en que se reconoce la emergencia
de democracias disminuidas (Collier y Levitsky, 1996): democracias que han logrado en
principio, ciertos minimos asociados a formas y mecanismos que regulan el acceso al poder
politico, pero que atin carecen de mecanismos de control efectivos que vayan mds alld de
las elecciones y de una articulacién institucional y normativa del conjunto de libertades po-
liticas esenciales: de opinidn, reunidn, informacién, que tipifican a una democracia liberal
en sentido amplio.

El término consolidacion es utilizado para describir un proceso que implica: 1) El desafio
para construir nuevas democracias seguras, 2) La extension de su expectativa de vida mds
alld de su corto término, 3) La inmunizacién contra regresiones autoritarias y, 4) la cons-
truccién de presas contra eventuales olas regresivas. (Schedler, 1998, Lépez Rosas, 2000).
Entre las distintas condiciones que a manera de indicadores se sefialan como necesarias
para que se lleve a cabo la consolidacién democrdtica, se pueden mencionar: 1) La difusién
y existencia de valores democrdticos, 2) La neutralizacién de los actores y/o expectativas
individuales anti-sistema, 3) La supremacia civil sobre la militar, 4) La eliminacién de los
enclaves autoritarios, 5) La construccién de Partidos Politicos fuertes, 6) La organizacién de
intereses funcionales, 7) La estabilizacién de las reglas electorales, 8) La descentralizacién
del poder Estatal, 9) La introduccién de mecanismos de democracia directa, 10) La Refor-
ma Judicial y, 11) El combate a la pobreza y la estabilizacién econémica.

Sin embargo, un denominador comun en las distintas perspectivas sobre la consolida-
cién democrdtica constituye la importancia que se atribuye a la preferencia mayoritaria
por la democracia como forma de gobierno. Esta preferencia es vista como una condicién
esencial para sefialar a una democracia como consolidada.
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En cada una de las conceptualizaciones existe un elemento comitn de andlisis que impli-
ca lo que en términos weberianos puede denominarse como el desarrollo de creencias sobre
la validez del régimen politico: El Proceso de Legitimacién. Desde la aportacién inicial de
Juan Linz (1987) que sostiene que los elementos que explican la “quiebra de las democracias”
o su consolidacién radica en los factores de creacién constitucional; los cuales tendran un
impacto constante en las actitudes individuales de legitimidad y eficacia hacia el régimen
democritico, pasando por Leonardo Morlino para quien, en el contexto de los resultados
de las transiciones que se llevaron a cabo a mediados de la década de los setenta en Euro-
pa, la consolidacién implica el establecimiento de instituciones politicas democrdticas y la
importancia de la legitimacién que se traduce en el desarrollo de conductas positivas con
respecto a las instituciones democrdticas (Morlino, 200s: 175), mientras que para Larry
Diamond la consolidacién involucra la creencia de que el régimen democrético es el mejor
para la sociedad sobre cualquier otra alternativa’ (Diamond, 1996).

Metodolégicamente, en cada una de estas perspectivas el modo de explicacion es causal,
en donde la legitimidad que subyace a la preferencia por el tipo de régimen es el resultado
de factores estructurales que explican a su vez la especificidad del régimen resultante (Sche-
dler, 2004), el nivel de observacion son las instituciones politicas y el objeto de investigacién
los factores asociados a su estabilidad. Por otro lado, se encuentra la perspectiva de andlisis
que explica la dindmica de transicién y consolidacién democrdtica en términos de incerti-
dumbre institucional. El uso de la incertidumbre como categoria de anlisis responde a un
cambio de perspectiva tedrica y a una nueva propuesta metodolégica (Lesgart, 2003: 143)
para comprender los procesos de transicion y consolidacién democrética. De esta forma, si
el comienzo de la transicién se vincula con la emergencia de la incertidumbre,* con la falta
de certeza sobre la continuidad del régimen autoritario (Schedler, 2004) en la medida en
que logre articularse o no una reforma institucional que por medio de nuevas reglas proce-
dimentales, reduzca el control ex ante y ex post de los resultados de la competencia politica
(Przeworski, 1991) En la consolidacién, el objetivo es reducir la incertidumbre institucional
y con ello asegurar la continuidad democritica.

3 En este caso la legitimidad puede estar vinculada no sélo a principios normativos, es decir a la creencia ge-
neralizada en los valores de la democracia, sino también a creencias técnicas (Przeworski, 2001) acerca de la
efectividad de los procedimientos, las politicas formuladas y los resultados bajo una democracia.

4 En este sentido, las reglas se encontrarfan en permanente definicion, en funcién de las interacciones y las de-
cisiones de los individuos que protagonizan la dindmica de cambio politico; el resultado final dependeria de
la capacidad de los actores relevantes de maximizar las oportunidades contingentes por medio de decisiones
y la democracia es resultado de transacciones realizadas por lideres astutos (Lesgart, 2003: 14).

Desde este plano de andlisis, la transicién constituye un periodo de incertidumbre porque: 1) La demo-
cracia o incluso el reforzamiento del autoritarismo, como posibles resultados, dependerian de la interacciéon
estratégica entre actores politicos y 2) porque durante la transicién fundamentalmente las reglas del juego se
encuentran sujetas a constantes redefiniciones.

En palabras de Colomer, la sustitucion del viejo régimen depende de un periodo de reforma institucional
(Colomer, 2000: 25) cuyo objetivo primordial es garantizar la incertidumbre de los resultados de la com-
petencia electoral, la denominada incertidumbre sustantiva, por medio de una reduccién paulatina de la
incertidumbre institucional o también llamada incertidumbre en torno a las reglas del juego.
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En este caso, lo que estd en juego es la confianza de todos los actores involucrados en
que el régimen perdurard en un futuro previsible (Valenzuela, 1992, Schedler, 2004). La
reduccion de la incertidumbre y con ella la continuidad de la democracia, depende de la
consecucién de distintos subprocesos,’ lo que O’Donnell (1996) denominé una segunda
transicién de etapas concretas que en su conjunto demarcan un continuum de democra-
tizacién cuyo cumplimiento paulatino senala la constitucién de un estadio particular de
desarrollo democrético después de que el autoritarismo ha llegado a su fin: 1) La democracia
electoral, 2) la democracia liberal y, 3) la democracia avanzada.

En cada una de estas etapas, la consolidacién significa ya sea 1) Prevenir la quiebra de
la democracia 2) prevenir la erosién democritica 3) completar la democracia y/o profun-
dizar la democracia y finalmente 4) organizar la democracia (Schedler, 1998). El trénsito
de una etapa a otra, define una dimensién empirica de estudio y un horizonte normativo
que habri de alcanzarse, cada fase del proceso de consolidacién conlleva nuevos principios
normativos que han de ser compartidos por la comunidad. De esta forma, el estudio de
la consolidacién democrdtica en términos de incertidumbre institucional, implica adoptar
una perspectiva metodoldgica interna cuyo ntcleo de anilisis se encuentra anclado a las
expectativas cognitivas de estabilidad del régimen recién instaurado. En esta etapa, se habla
de consolidacién si los procedimientos electorales, las elecciones, se encuentran institucio-
nalizadas es decir si existe la expectativa generalizada de que nuevas rondas de elecciones
limpias y competitivas tendrdn lugar en un futuro definido (O’Donnell, 1996: 10).

Después de esta breve revisién de las premisas metodoldgicas sobre la consolidaciéon
democritica, es necesario sefalar que son pocos los estudios que centran su andlisis en las
percepciones de incertidumbre institucional. Por otra parte, si bien la coexistencia entre
una valoracién significativa por la democracia y las percepciones de incertidumbre insti-
tucional, ha sido considerada por los estudios de cultura politica y opinién publica, mos-
trando con ello la presencia de una ciudadania critica desde el dngulo de la confianza en
las instituciones, del cambio de valores y la participacién politica (Almond y Verba, 1988;
Inglehart, 1977, 1990 y 1997; Norris, 1999; Moreno, 2003; Durand, 2005) esto ha sido una
veta de andlisis poco explorada en los estudios sobre consolidacién democritica. De esta
forma, al introducir las percepciones de incertidumbre institucional en una arena de ob-
servacién empirica determinada, que en el caso de la democracia electoral se centra en el
funcionamiento y perdurabilidad de la democracia electoral/procedimental, la preferencia
por la democracia como forma de gobierno es un indicador importante pero insuficiente
para explicar la consolidacién democratica. En la tltima parte de este trabajo, me propongo
demostrar empiricamente esta aseveracion.

5 1) La responsabilidad administrativa, 2) La revisién de los procesos judiciales, 3) El financiamiento ptblico a los
partidos, 4) El acceso irrestricto a la informacién, 5) La limitacién de los mandatos sucesivos, 6) Medidas para
mantener padrones permanentes o para emitir el sufragio por correspondencia y, 7) La obligatoriedad del voto.

® Esta clasificacién, corresponde a la manera en que David Collier y Steven Levitsky han ordenado el universo
semdntico de la democracia y sus subtipos, en su obra: “Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation
in Comparative Research”, World Politics, vol.49, no 3. abril de 1997.
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EL CONTEXTO POST-TRANSICION: LA RUTA DE LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA EN M£XICO

Las elecciones presidenciales de julio del 2000 y sus resultados significaron el fin de la tran-
sicién a la democracia electoral en México. Fue un proceso “fundacional” que cumplié con
los requisitos suficientes para dotar de legitimidad democritica al nuevo gobierno: libertad,
limpieza y competitividad y sobre todo el reconocimiento y acatamiento de los resultados,
no favorables, de la fuerza politica identificada con el viejo régimen. Al concluir la transi-
cién, la preocupacién sobre las condiciones necesarias para la consolidacién democritica,
determiné una indagacién empirica en la opinién publica centrada principalmente en el
grado de apoyo con el que contaba la democracia como forma de gobierno y en el grado
de compromiso existente de los ciudadanos con los valores democriticos més alld de una
participacién electoral formal.

Al considerar esencial el apoyo a la democracia y el compromiso con los valores demo-
créticos para la consolidacién democrdtica, el andlisis de la percepcion ciudadana sobre el
funcionamiento de la dimensién procedimental fue traslapado.

La consecucién de los procedimientos para un acceso al poder por la via democrdtica
se consideraba una cuestién saldada mientras que la adhesion a los valores y principios
democriticos y el buen desempeno del gobierno representativo, constitufan una prioridad
en la agenda politica y académica. Con estos dos ejes temdticos de andlisis de las percep-
ciones post-transicién, el objetivo subyacente era ponderar el avance de la consolidacién
calibrando el grado de fortaleza o debilidad de las expectativas sobre la continuidad de la
democracia en la poblacién. A través de la aplicacién de la Encuesta Nacional de Cultura
Politica y Pricticas Ciudadanas (ENCUP), durante el sexenio de Vicente Fox se aplicaron
tres estudios, en los anos 2001, 2003 y 2005, los cuales estuvieron abocados a medir una
serie de aspectos relacionados con el desempefio democritico.”

Una de las preocupaciones centrales fue indagar el grado de aceptacién que podria te-
ner eventualmente un gobierno autoritario, en la medida en que éste pudiera garantizar el
progreso econémico. La preocupacién del Gobierno Federal por analizar en qué medida
la consolidacién y la aquiescencia con la democracia se vinculaba con la expectativa de un
mayor bienestar social e individual 6 con el salvaguardo de los derechos individuales, se
justificaba a su vez en funcién de las expectativas tan altas que se habian generado con el
arribo del primer gobierno de la transicién.

La pregunta de la ENCUP en sus distintos levantamientos (tabla 1), pone especial aten-
cién en calibrar el grado de compromiso existente con los derechos individuales en una
democracia, aiin cuando esta no asegure el avance econémico. Si observamos con atencion,

7 Desde su primera versién en el afio 2001 las lineas temdticas de andlisis se mantuvieron en los siguientes
aspectos: 1) La politica y los asuntos publicos, 2) Niveles de Informacién y conocimiento politico, 3) Interés
personal en la politica, 4) Grados de confianza de los ciudadanos en las instituciones politicas y sociales )
Percepciones sobre la democracia, 6) Legalidad, tolerancia, libertad, pluralismo, didlogo y acuerdo, 7) Acti-
tudes, inclinaciones y predisposiciones politicas, 8) Niveles de accién politica, habilidades précticas y hdbitos
politicos, 9) Participacién ciudadana en organizaciones sociales y civiles y, 10) Participacién electoral.
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TaBLA 1 ¢:QUE CREE USTED QUE ES MEJOR PARA EL PAfs?

Primera ENCUP  Segunda ENCUP  Tercera ENCUP

Respuestas 2001 2003 2005 Promedio
Una democracia que respete los

derechos de todas las personas, 56% 68% 56% 60%
aunque no asegure el avance eco-

némico

Una dictadura que asegure el avan-

ce econdémico, aunque no respete 13% 7% 13% 11%
los derechos de todas las personas

Otra 0%* 3% 4% 5%
Ninguna 10% 12% 17% 13%
Ns/Nc 21% 9% 10% 13.3%
Total 100% 100% 100% -

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENCUP 2001, 2003 y 2005. *No se incluyé como opcidn
de respuesta.

de acuerdo con estos resultados, durante el gobierno de Vicente Fox la preferencia por la de-
mocracia se mantuvo en promedio en 60%, teniendo su pico mds alto en 2003 precisamente
a la mitad del sexenio y terminar en niveles de 56% en el afio 2005, la misma frecuencia
del 2001. De acuerdo a los datos reportados por los distintos levantamientos de la ENCUP
que se presentan en la tabla 1, la evidencia muestra ciudadanos que en su preferencia por
la democracia no respondian a un modelo de racionalidad orientada a resultados. El com-
promiso con la democracia era normativo, no relacionado con su eficacia para solucionar
determinados problemas. Sin embargo, otro cimulo de evidencia concerniente a la evalua-
cién de la democracia realmente existente (Sarsfield, 2006) constitufa una preocupacién
para el gobierno Foxista.

De acuerdo a la tabla 2, en la pregunta sobre el grado de satisfaccién qué tenfan los ciu-
dadanos con la democracia, los resultados de la ENCUP senalan que tanto en 2001, 2003 y
2005 el porcentaje acumulado entre los pocos satisfechos y nada satisfechos con la democra-
cia sumaban 55%, 61% y 48% respectivamente. Es decir, en promedio a lo largo del sexenio
mds de la mitad de las personas encuestadas® a nivel nacional se encontraban insatisfechas
con la democracia.

La vinculacién de estos datos requiere una investigacién mds profunda, sin embargo
los niveles altos de insatisfaccién y preferencia por la democracia como forma de gobierno,
sefalan en un primer momento que las razones para apoyar un gobierno democritico en
abstracto, posiblemente obedecen mds un proceso de socializacién que al desempeno del
régimen como tal (Sarsfield, 2006). El frdgil equilibrio entre la preferencia normativa por

% La metodologfa de la ENCUP reporta un tamafio de muestra de personas encuestadas para 2001 de N= 4,138
para 2003 N= 5,256 y para 2005: N=4,700
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TaBLA 2. ¢QUE TAN SATISFECHO ESTA USTED CON LA DEMOCRACIA QUE TENEMOS HOY EN MEXICO?

Primera ENCUP Segunda ENCUP  Tercera ENCUP

Respuesta 2001 2003 2005
Muy satisfecho 6 3 4
Satisfecho 31 19 22
Ni Satisfecho Ni Insatisfecho 0 10 20
Poco satisfecho 30 46 33
Nada satisfecho 25 15 15
Otra 0 1 0
Ns/Nc 8 6 6
Total 100 100 100

FuenTe: Elaboracién propia con base en Datos: ENCUP 2001, 2003, 2005.

la democracia como forma de gobierno y una insatisfaccién mayoritaria con la democracia
realmente existente, considero se puede explicar en funcién de que a la par del proceso de
democratizacién el panorama social muté velozmente hacia un estado de mayor margina-
cién y pobreza, adquiriendo un perfil urbano producto de amplias transformaciones demo-
graficas’ y porque, para un sector muy importante de mexicanos, era claro que la solucién
de los problemas no dependia exclusivamente de la democracia per se, sino de la gestién
que se hace del gobierno en un contexto democrdtico, tal y como lo muestran los datos del
Latinobarémetro para 2002 y 2005, afios que marcan el principio y fin del sexenio Foxista.

La grifica 1 muestra que la aprobacién del gobierno cerré con niveles por encima del
40%, la satisfaccién con la democracia se desplomé en 7 puntos, de 24% a 17%, mientras que
la preferencia por la democracia como forma de gobierno aumenté en tres puntos porcen-
tuales al final del sexenio. Este contexto de apoyo e insatisfaccién con la democracia, fue el
marco bajo el cual se desarroll6 la dindmica de competencia politica post-transicion; la cual
estuvo centrada principalmente en torno a las posturas (re) distributivas que mantuvieron
el PAN y el PRD durante el sexenio Foxista." Sin embargo, el curso de esta dindmica, el
éxito o fracaso de una postura u otra, demostré que la consolidacién de la democracia no

9 El final de la transicién no significé una mejora en los niveles de vida de la poblacién, por ejemplo del afio
2000 al 2001 el Producto Interno Bruto se habia desplomado del 6.9% a un -0.3% (Aguayo, 2002: 106), en
2002 mds de la mitad de la poblacidn vivia en pobreza y la quinta parte en pobreza extrema (Loaeza, 2008),
mientras que a finales del sexenio el Banco Mundial informaba que los niveles de pobreza en México en
2006 eran muy similares a los de 1994 — 1995. Véase The World Bank. Reduccion de la Pobreza y Crecimiento.
Circulos virtuosos y circulos viciosos, Washington, D.C., 2006.

'® El gobierno y el PAN encabezado por el Presidente Vicente Fox y el PRD representado por el entonces Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel Lépez Obrador, tenfan dos visiones contrapuestas
para hacer frente a un panorama caracterizado por niveles altos de marginacién y pobreza. Para el PRD y
Andrés Manuel Lépez Obrador, lo fundamental constituia el retorno a un Estado interventor y regulador
propio del modelo posrevolucionario. El proyecto de la izquierda, que tenia como base de operacién el
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Actitudes Hacia la Democracia Latinobarémetro:
México 2002 y 2005

Aprobacién del Gobierno
Satisfaccion con la Democracia

Preferencia por la Democracia

La Solucién de los Problemas no Depende de la
Democracia, sino de los que dirigen al pais

®2005 2002
GRAFICA 1.

Fuente: Latinobarédmetro: 2002 y 2005

dependeria tanto del desempefio de la economia, como de la expectativa de que nuevas ron-
das de elecciones limpias y competitivas se llevaran a cabo nuevamente (O’Donnell, 1996).

Esta expectativa se fue erosionando paulatinamente durante el primer gobierno de la
transicién para que finalmente después del 2 de julio del 2006 anticipdndose a la serie de
impugnaciones y alegatos de fraude electoral presentados por la Coalicién por el Bien de To-
dos.” (CBT), el Instituto Federal Electoral (IFE) declarard ganador a Felipe Calderén, can-
didato del Partido Accién Nacional (PAN) a pesar de que era competencia exclusiva de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.” Al respecto, cabe
preguntarse acerca de los acontecimientos que crearon el contexto para un resurgimiento de
las percepciones de incertidumbre institucional, sobre el funcionamiento éptimo de los pro-
cedimientos y resultados electorales en el contexto de la sucesién Presidencial del afo 2006.

En otras palabras, en qué momento los requerimientos minimos que demarcan las con-
diciones de una competencia democritica por el poder politico fueron puestos nuevamente
en entredicho, aduciendo una de las partes en conflicto que no se habia cumplido con las
condiciones de equidad e imparcialidad en la organizacién y dindmica del proceso electoral,
condicionando el horizonte de la consolidacién democritica a su dimensién procedimental.

Gobierno de la Ciudad de México, tenfa como objetivo rescatar las bases tradicionales de legitimidad del
sistema politico, basado en un pacto social, adoptando un proyecto econdmico tradicional (Bruhn, 1997: 17).
™ Coalicién electoral encabezada por el Partido de la Revolucién Democritica e integrada por el Partido
Convergencia por la Democracia y el Partido del Trabajo.
' La Jornada. “Ugalde se adelanta al TEPJF y declara ganador a Felipe Calderén”, Miércoles 7 de julio del
2006.
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En el curso que tom6 la dindmica de competencia politica durante el sexenio Foxista
entre PAN y PRD, se pueden detectar los siguientes acontecimientos que sedimentaron
un camino que desembocé en percepciones generalizadas de incertidumbre institucional:

La renovacién accidentada del Consejo General del IFE a finales del afio 2003 que derivé
en la percepcién posterior de una ausencia de arbitraje electoral que garantizara certi-
dumbre en el contexto de una campana electoral excesivamente mediatizada y centrada
en la polarizacién, por medio de spots de defenestracién del oponente.

El intento de exclusién del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, Andrés Manuel
Lépez Obrador, de la competencia por la Presidencia de la Repiblica, a través de un Jui-
cio de Procedencia o Desafuero promovido directamente por el Poder Ejecutivo.

La suspicacia que gener6 en su funcionamiento el Programa de Resultados Electorales
Preliminares.

La intervencién del Presidente Vicente Fox en la contienda Presidencial a favor del can-
didato de su partido.

El modelo de ciudadanizacién en la composicién del Consejo General del IFE fue funda-
mental en la consecucién de la credibilidad del érgano electoral. Sin embargo, la fuerza de
este modelo descansa mds en la afinidad existente de los consejeros electorales con alguna
de las tres principales fuerzas politicas que los postularon al cargo que en una pretendida
ausencia de afinidad ideoldgica o politica con el sistema de partidos vigente. El equilibrio
y autonomia del IFE se finca en un juego de pesos y contrapesos y vetos mutuos, en una
pluralidad y contraposicion de intereses en el dmbito del Consejo General, mds que en una
supuesta independencia o total neutralidad (Estévez y Magar, 2008 y Trejo, 2010).

Sin embargo, en octubre del 2003 el Partido de la Revolucién Democritica fue excluido
de la negociacién que culminé con la designacién de nuevos consejeros electorales cuasi
exclusivamente afines al PRI y al PAN,” no obstante que la propuesta también fue acom-
panada por el Partido Verde Ecologista de México (PVEM). El arribo de los nuevos con-
sejeros serfa a propuesta del PRI, PAN y PVEM, la mayoria de ellos con poca experiencia
en materia electoral y con la caracteristica en comuin de haber trabajado o estar claramente
vinculados en el pasado con estos tres partidos; aunado al hecho de que la persona que
encabezaria el Consejo General, el consejero Presidente, seria una propuesta de la coordi-

B La exclusién del PRD obedecié a un desacuerdo con los términos de la propuesta de integracién del Con-
sejo General. A juicio de este partido las propuestas se alejaban de lo establecido por el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) acerca del perfil requerido: conocimiento del tema
electoral, prestigio y no pertenencia a algin partido politico. La postura del PRD para la integracién del
nuevo Consejo General era que algunos consejeros salientes permanecieran para un nuevo periodo, lo cual
encontrd una oposicion total del PRI, la confrontacién entre PRIy PRD fue aprovechada por el PAN para
colocar sus propuestas en una alianza con el Revolucionario Institucional.

Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracién Piiblica. Departamento de Gestién Publica y Departamento de Estudios Politicos
y de Gobierno de la Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato. Volumen 1, niimero 1, enero-junio 2012.

153




154

nadora de la fraccién priista en la Cdmara de Diputados y lider del sindicato del magisterio
Elba Esther Gordillo."

La designacion de los consejeros electorales y sus vicisitudes, no tuvo un impacto con-
siderable en su momento en la credibilidad del IFE ante la opinién publica,” pero si sentd
un precedente que abonarfa en el clima de incertidumbre el dia de la jornada electoral y
durante la campana, dadas las acusaciones de un inadecuado arbitraje del Consejo General
para atajar una competencia caracterizada por su excesiva mediatizacién, orientada prin-
cipalmente por una estrategia de crispacién y polarizacién.” En ese momento se denuncié
la ausencia de un arbitraje profesional que propiciara un clima de certeza (Aziz Nassif e
Insunza Vera, 2007) en la toma de decisiones que frenaran la llamada campana negra o
negativa, cuyos mensajes sin tener un claro fundamento y financiados por empresarios
cercanos al gobierno y al Partido Accién Nacional,”” estuvieron dirigidos en su mayoria al
candidato de la Coalicién por el Bien de Todos.™

FL INTENTO DE EXCLUSION VIA EL DESAFUERO

La confrontacién ideolégica centrada en los aspectos econdmicos se tradujo en acciones
concretas de gobierno sobre todo en lo que se refiere a la implementacién de la politica so-
cial, con Vicente Fox en el plano Federal y Andrés Manuel Lépez Obrador en la Capital del
pais, ésta confrontacién posiciond al Jefe de Gobierno como el precandidato y a la postre
candidato mds fuerte al interior de la coalicién perredista y entre la poblacién en general.
Tal y como lo muestra la gréfica 2 durante todo 2004, Andrés Manuel Lépez Obrador
obtuvo en promedio el 38.6% de las preferencias electorales, casi 7 puntos porcentuales por

encima del candidato del PAN y 12 puntos del candidato del PRI.

' Sobre el rol que jugé Elba Esther Gordillo en la designacién de Luis Carlos Ugalde como Consejero Presi-
dente del IFE, se puede consultar a Tello (2007: 74).

% De acuerdo a datos de una encuesta nacional publicada por la empresa Parametria 73% de las personas
encuestadas no se enteraron de la eleccién de los nuevos Consejeros del IFE y aquellos que si se enteraron el
53% consideraba que el futuro desempefio serfa al menos igual que el del anterior Consejo General. Fuente:
www.parametria.com.mx. Carta Paramétrica: Los Nuevos Consejeros del IFE.

1 Se justificaba esta campafia so pretexto de atraer al votante mediano (Downs, 1973, Maravall, 2003), no
identificado con ningtn partido politico y susceptible a los mensajes que exacerban los supuestos peligros
que entrafia la eleccién de determinado personaje, en su bienestar personal y material.

'7 A juicio de los estrategas del candidato del PAN el triunfo electoral se debi6 a como la campafia negativa fue
centrada en las oportunidades de empleo que se perderian con la eleccion de Andrés Manuel Lépez Obrador,
véase Zepeda Patterson (2007: 115 — 131).

® En su informe: Elecciones federales 2006. Equidad y transparencia en la contienda electoral, el Instituto
Federal Electoral menciona que la Coaliciéon por el Bien de Todos tuvo una presencia predominante en
Radio y Televisién, pero también fue el que tuvo el mds alto porcentaje en menciones negativas, seguido del
candidato Priista y en tercer lugar el Panista.
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Preferencias Electorales:
Precandidatos a la Presidencia México 2004
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Parametria: < www.parametria.com>

El crecimiento de la figura de Lépez Obrador durante los tres primeros afios del sexenio
y que se expresé con contundencia en 2004 fue inusitado, politicamente representaba la
posibilidad de que en 2006 se produjera no sélo de nueva cuenta la alternancia en la Pre-
sidencia de la Republica sino también un cambio profundo en la politica econémica que,
a juicio del entonces Jefe de Gobierno, podria materializarse a nivel Federal en virtud de
que en la Ciudad de México ya se estaba implementando un programa de gobierno que se
contraponia abiertamente al mercado como eje de regulacién bajo su definicién neoliberal.

Con base en los resultados que tuvo el gobierno en la Ciudad de México, se ofrecia una
alternativa distinta para una futura administracién Federal, tal y como ya se enunciaba en
el Programa General de Desarrollo:

El neoliberalismo se ha caracterizado en México por lo ilimitado de sus promesas y la parquedad
de sus logros. Para reconstruir al pafs, es necesario cambiar de prioridades. Orientada exclusiva-
mente hacia el mercado exterior, la politica econdmica de los tltimos tres gobiernos abandoné
el desarrollo del mercado interno que debe ser la base de nuestro esfuerzo productivo. Aumentar
el empleo estable, impulsar la recuperacién del poder adquisitivo de los salarios, integrar pro-
gresivamente el sector informal, ayudar a los productores del campo son, a la vez, demandas de
justicia social y de recuperacién del mercado interno: objetivos sociales y econémicos pueden

lograrse sin afectar el control de la inflacién.”

" Programa General de Gobierno. Gobierno de la Ciudad de México: 2001 — 2006 p.2s. Este planteamiento se
vio reforzado por Lépez Obrador ya como candidato a la presidencia, en abril del 2006 en Veracruz afirmé:
“Vengo planteando que hay que cambiar la politica econémica, porque no funciona, no por razones ideo-
l6gicas, sino sencillamente porque no ha dado resultado. Llevamos mds de veinte afios sin crecimiento de la
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Pronto las acciones de gobierno de Lépez Obrador fueron vistas por el gobierno Foxista
como parte del resurgimiento del denominado populismo* en América Latina, represen-
tado en los gobiernos de Hugo Chévez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador y Evo
Morales en Bolivia, principalmente.

Para el Gobierno Federal era necesario frenar el denominado impulso populista de Lépez
Obrador (Bartra, 2009), en un contexto que le era propicio dada la persistencia de altos in-
dices de desigualdad y pobreza y en donde el cambio de régimen y la alternancia no habian
significado una mejora en las condiciones de vida. Esta situacién aboné en la estrategia de
polarizacién del Jefe de Gobierno, cuyo discurso sustentado en aspectos técnicos que en todo
momento justificaban la presencia perenne de desigualdad del ingreso y la amplia brecha
entre ricos y pobres, hacia un llamado constante al “pueblo” como fuente de legitimacién de
las decisiones de su gobierno; decisiones que en materia de politica pablica estuvieron focali-
zadas en una amplia gama de programas sociales y obra publica cuya implementacién, sobre
todo en éste Ultimo aspecto, definian “e/ estilo personal de gobernar” Lopez-Obradorista.

Este estilo pasaba por alto la mayoria de las veces, los pesos y contrapesos que articulaba
el diseno institucional del gobierno representativo en la Ciudad de México y con acciones
y demandas ciudadanas que a su juicio y de su gobierno, no eran consideradas como justas
y populares. Esta situacién fue aprovechada por el presidente Vicente Fox. El 18 de mayo
del 2004 la Procuraduria General de la Republica entregaba a la Comisién Permanente
del Congreso de la Unién, la solicitud de Juicio de Declaracién de Procedencia o Juicio
de desafuero, como fue conocido coloquialmente, en contra del Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México; debido al incumplimiento en que habia incurrido el Jefe de Gobierno
de la orden de un Juez Federal para detener la construccién de un camino de acceso a un
hospital privado y cualquier proyecto de obra publica en el predio expropiado™ “El Encino”
cuyo duefio habia obtenido un amparo en contra de esta medida el 14 de marzo del 2001.

Al contravenir la orden, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal, ordené a la
PGR que resolviera la indagacién en contra del Jefe de Gobierno. La dependencia encontré
elementos suficientes para despojar al Ejecutivo local de su inmunidad y poder enfrentar
asi un juicio por abuso de autoridad.” Esto implicaba que, independientemente del fallo,
Lépez Obrador no pudiera contender por la Presidencia de la Republica en 2006.

Para un sector importante de la opinién publica, el principal impulsor del desafuero era
el Presidente Vicente Fox, empecinado en evitar que el Jefe de Gobierno compitiera en la
eleccién Constitucional del 2006, utilizando una falta administrativa que no necesaria-

economia, sin generacién de empleos, en veinte afios arruinaron las actividades productivas, en veinte afios
dejaron de generar fuentes de trabajo, no hay trabajo, no hay empleo en nuestro pais” . Discurso pronuncia-
do el 2 de abril de 2006, en Tempoal, Veracruz. Fuente: www.lupaciudadana.org.mx

*° Para Loaeza (2008) el llamado populista de Lépez Obrador estaba fincado principalmente en una estructu-
ra de autoridad personalizada, inspirada en la presidencia autoritaria e ideoldgicamente en la recuperacién
del nacionalismo revolucionario.

*' Expropiado por la entonces Jefa de Gobierno, Rosario Robles el 9 de noviembre del 2000.

** Sustentado legalmente en los articulos 110 y 111de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Parametria <www.parametria.com.mx>

mente implicaba el juicio de procedencia (Trejo, 2010), el cual se hizo efectivo el 7 de abril
del 2005.” Sin embargo, ante las protestas generalizadas que culminaron con la Marcha
del Silencio, el 24 de abril del 2005, el Gobierno Federal desistié de la medida, sobre todo
al presenciar el efecto que el proceso de desafuero habia tenido en la opinién publica. De
acuerdo a datos del Grupo Reforma,** en mayo del 2004 cuando la PGR entregé la solici-
tud de desafuero al Congreso, el 70% de personas entrevistadas en una encuesta nacional,
consideraba que la intencién de desaforar a Lépez Obrador era una “maniobra politica”
aunado a esto la opinién que se tenia del Jefe de Gobierno era “Muy buena” en 57%. El
marco del desistimiento de la accién penal de la PGR que tuvo lugar en el mes de mayo de
2005 se localiza en el crecimiento que tuvo en la poblacién en general la percepcién de que
el proceso de desafuero era injusto: de agosto del 2004 periodo en que las distintas fraccio-
nes con representacion en el Congreso preparaban su respuesta a la solicitud de desafuero a
enero del 2005, ésta percepcién crecié en 10 puntos porcentuales y de enero a abril del 2005
creci6 en 2 puntos porcentuales. De esta forma, un mes antes de que el gobierno reculara
mds de la mitad de la poblacién consideraba que la accién era injusta.

De esta manera, en el momento mismo en que por instruccion presidencial se retiraron
los cargos, quedé de manifiesto que el desafuero habia tenido un efecto positivo para el Jefe
de Gobierno y evidencié también su motivacién electoral (Trejo, 2010: 369). Si antes habia
resultado paradéjico que el propio Lépez Obrador creara las condiciones para una embes-
tida del Gobierno Federal, la paradoja consistia ahora en lo contraproducente que fue para
la Presidencia de la Republica, el curso de los acontecimientos que condujeron a posicionar

» Véase también: Bruce Ackerman y J. Ackerman, 2005
** Grupo Reforma: “Ven Maniobra Politica mediante accién apegada a la Ley”, Reforma, 20 de mayo del
2004.
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a Lépez Obrador un afio antes de las elecciones Presidenciales como la opcién politica con
mayor fuerza.

Conjuntando datos de diversas encuestas, entre junio y noviembre del 2005, Lopez
Obrador mantuvo una intencién de voto promedio del 33%, lo cual representaba un mar-
gen de distancia favorable sobre los punteros del PAN y PRI de 6.4 y 8.5 puntos porcentua-
les respectivamente.

TaBLA 3. ENCUESTAS PREELECTORALES POSTERIORES AL PROCESO DE DESAFUERO

Encuesta/Precandidato AMLO Calderén Madrazo
El Universal 06/05 35% 21% 24%
El Universal 11/05 34% 22% 18%

Reforma 10/05 31% 28% 21%
Reforma 11/05 29% 28% 21%
Consulta 10/05 35% 29% 30%
Consulta 11/05 35% 32% 33%

Promedio 33% 26.6% 24.5%

Fuente: Elaboracién propia con datos de Reforma, Consulta Mitofsky y El Universal

La estela del desafuero tuvo un efecto en el cimulo de percepciones de incertidumbre
sobre el proceso electoral del 2006 y sus resultados. La obcecacién legalista primero y el
desistimiento posterior, dado el efecto boomerang que tuvo, contrario a las intenciones del
Gobierno Federal, abonaba a favor de lo que Pliego llamé desconfianza tradicional en las
instituciones politicas, al mostrar que “la aplicacién de la ley tiene como limite el interés
politico de los gobernantes” (2007: 141).

Estos hechos coadyuvaron a fortalecer la idea diseminada por Lépez Obrador durante y
después de las elecciones, de que existia un complot en su contra fraguado por el Gobierno
Federal, el cual habiéndose manifestado primero con los llamados video-escindalos,” a
principios de 2004 y posteriormente con el proceso de desafuero, finalmente habria tenido
éxito con la consecucién de un fraude electoral. Por ejemplo, de acuerdo a datos del Proyec-
to Nacional de Elecciones Comparadas, mds del 80% de las personas que creen que hubo
fraude en las elecciones, considera también que existi6 un complot en contra de Andrés

Manuel Lépez Obrador.

% Se refiere a la filtracién de videos que mostraban a Gustavo Ponce, Secretario de Finanzas del Gobierno de
la Ciudad de México, jugando grandes cantidades de dinero en Las Vegas y posteriormente a René Bejarano
y Carlos Imaz, lider de la bancada en la Asamblea Legislativa y Jefe Delegacional en Tlalpan, recibiendo
grandes cantidades de dinero del empresario Carlos Ahumada presumiblemente para financiar las distintas
campanas electorales en la Ciudad de México.
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TaBLA 4. PERCEPCION DE FRAUDE ELECTORAL Y COMPLOT

Cree usted que hubo fraude en las elecciones presidenciales del 2 de julio o que no hubo fraude?

¢Cudndo Lépez Obrador dice que hay un comploten  Si Hubo No Hubo  Ns/Nc Total

su contra, usted le cree o no le cree? Fraude Fraude

Si le cree 82.0% 11.1% 6.9% 100%
No le cree 16.8% 74.7% 8.5% 100%
Ns/Nc 40.0% 22.1% 37.9% 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de CNEP III

EL RESULTADO POR MENOS DE UN PUNTO PORCENTUAL Y LA SUSPICACIA
SOBRE LA VALIDEZ DEL CONTEO DE VOTOS

El 2 de julio del 2006, los resultados de la eleccién presidencial fueron los més cerrados en
la historia de México. Con una distancia de 0.56 puntos porcentuales equivalentes a 232 mil
721 votos, el Partido Accién Nacional accedié a un segundo periodo Presidencial.

Uno de los primeros acontecimientos que ayudaron a apuntalar la percepcién concreta
de que los resultados electorales no eran confiables y sustentar la demanda consecuente del
recuento, del llamado “voto por voto”, fue la imposibilidad técnica del IFE de anunciar un
ganador a partir del conteo rdpido, la encuesta basada en una muestra de 7,263 casillas de
todo el pais seleccionadas aleatoriamente podria permitir saber quién habia ganado con la
informacion directa de las mesas directivas de casilla.

Sin embargo el conteo rdpido disefiado y supervisado por un Comité Técnico integrado
por reconocidos expertos de la academia®®, no pudo mostrar un claro ganador (Pliego,
2007) debido a que la diferencia entre los punteros de la eleccién era menor al margen de
error calculado que era de 0.6%, por lo tanto era necesario esperar al Programa de Resul-
tados Electorales Preliminares (PREP) y sobre todo al cémputo distrital. Cerca de las 11 de
la noche del dia de la jornada electoral, el entonces Presidente del IFE, Luis Carlos Ugalde,
en un mensaje plagado de tecnicismos, afirmé “los margenes de error estadistico calculados
no permiten distinguir claramente la fuerza politica que ha obtenido mayor porcentaje de
votacién emitida”.””

De esta forma, desde el primer momento en que la poblacién tuvo acceso a un anuncio
sobre los resultados oficiales de la eleccién; el comin denominador fue la incertidumbre.
Oficialmente no se podia sefalar una ventaja considerable de alguno de los candidatos y
mucho menos un ganador abiertamente. Las expectativas se centraron entonces en el Pro-
grama de Resultados Electorales Preliminares, el cual no hizo sino reflejar una corta y tensa

261 os integrantes eran: Miguel Cervera (Banco Interamericano de Desarrollo), Guillermina Eslava (UNAM),
Rubén Herndndez Cid (ITAM), Ignacio Méndez Ramirez (UNAM) y Manuel Mendoza (ITAM).

*7 1FE, Mensaje a la Nacién del Consejero Presidente del IFE para anunciar los resultados del conteo rdpido,
México 2 de Julio del 2006. En Tello (2007).
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distancia entre el candidato del PAN y la CBT, desde las 20:00 hrs hasta las 2 am, para que
finalmente a las 8 pm del 3 de julio el resultado fuera: 36.38% Calderén/PAN vy 35.34% Lépez
Obrador/PRD, es decir 1.04% de diferencia. El PREP fue cuestionado por la CBT primero
por no incluir en el conteo las actas inconsistentes®, al ser integradas y acortarse la distancia
entre el primer y segundo lugar en 0.62%. la suspicacia se centré ahora en los vaivenes del
PREP, que al indicar una ventaja inicial del candidato del PAN con el 25% de las casillas
computadas y un acercamiento paulatino de Lépez Obrador hasta estabilizarse y cerrar por
debajo del candidato panista, a juicio de la CBT era producto de lo que se llamé “fraude ci-
bernético”; el cual habria sido posible en virtud de la introduccién de un “algoritmo” capaz
de modificar de manera virtual, la tendencia de los resultados a favor de Felipe Calderdn.

Por otro parte, la percepcion de que se habia cometido un fraude se vio reforzada con la
dindmica propia del cémputo oficial en los 300 consejos distritales®, en el cual a diferencia
del PREP, Lépez Obrador mantuvo la delantera la mayor parte del tiempo, para finalmente
en un vuelco que a muchos parecié poco creible el resultado final favoreciera al candidato
de Accién Nacional. La dindmica que explicaria el resultado oficial se adujo obedecia a
la asimetria con la que fue disemindndose la informacién en funcién de las diferencias
geogréficas y posibilidades logisticas que tenia cada distrito electoral y porque también los
representantes de la CBT impugnaban deliberadamente las casillas que no les eran favo-
rables retrasando con ello un resultado final que colocé como ganador a Felipe Calderén
(Lajous, 2007).

La demanda del voto por voto cobré vigencia para la CBT y sus seguidores en virtud de
que se afirmaba que un resultado tan cerrado, en este caso de poco mds de medio punto
porcentual se explicaria por los errores aritméticos cometidos en el llenado de las actas
(Crespo, 2008). Sin embargo después se comprobé que estos errores fueron aleatorios y que
el mayor nimero de errores en casillas se localizaba en aquellas ganadas por la Coalicién
por el Bien de Todos. Si la situacién fuera la opuesta, es decir que la mayor cantidad de
errores se localizaran en el candidato puntero, esto hubiera constituido un claro indicador
de una posible irregularidad en la eleccién (Aparicio, 2009).

No obstante, la demanda por el recuento de votos comenzé de parte de los simpatizantes
de la CBT, hecho que se vio fortalecido por el anuncio que hizo el consejero Presidente Luis
Carlos Ugalde acerca de que los resultados favorecian al candidato de Accién Nacional.
El Consejero Presidente queriendo zanjar la incertidumbre que imperaba, fundamenté el
resultado de menos de 0.56 apelando a la regla de la mayoria, afirmando: “La regla de oro
de la democracia establece que gana el candidato que tenga mds votos” (Tello, 2007), con

28 Esto a pesar de que la CBT suscribié el documento “Criterios procedentes en caso de que se identifiquen
campos de informacién que se encuentren en blanco o sean ilegibles en las actas de escrutinio y computo”.
Véase: Instituto Federal Electoral, Elecciones federales 2006. Encuestas y resultados electorales, México,
IFE, 2006.

*Cada consejo distrital estd integrado por un funcionario del IFE y seis ciudadanos reconocidos en sus distri-
tos en calidad de consejeros electorales y representantes de todos los partidos politicos.
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ello la autoridad electoral fomenté la suspicacia al anunciar un ganador cuando esto era
competencia y atribucién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

El anuncio posterior de que seria el TEPJF el que tendria que corroborar, ajustar los
datos al resolver una serie de impugnaciones y finalmente declarar un ganador, generé con-
fusién demostrando el desconocimiento que imperaba entre la ciudadania e incluso entre
los actores politicos involucrados de las reglas electorales vigentes.

El curso de los acontecimientos que llevaron a que finalmente el 5 de septiembre del
2006 el TEPJF anunciara que por la minima diferencia Felipe Calderén Hinojosa era el
Presidente electo, activaron los marcos de referencia (Moreno, 2007) de la presencia del
fraude electoral en México. En principio se podria pensar que el rechazo del triunfo de Ac-
cién Nacional, por menos de un punto porcentual, implicaba que un sector importante del
electorado cuestionaba la vigencia normativa de la regla de la mayoria; la principal regla que
sustenta la autorizacion del ejercicio del poder politico y la toma de decisiones socialmente
vinculantes de la democracia liberal.

Como se demostrard mds adelante, esto no fue asi. El resultado por la minima diferencia
constituirfa para un sector de votantes, la evidencia de que el proceso de agregaciéon®® de los
votos se habia llevado en condiciones de opacidad y de parcialidad.

La ecuacién argumentativa para la CBT y para los ciudadanos que decidieron aceptarla
era simple: Si ahora no se habia “caido el sistema” si se habia “alterado el sistema” y esa
alteracién era parte de un complot en contra de Lépez Obrador. Con el antecedente del
desafuero, la percepcion de la existencia de un complot se fortalecia; sélo asi se podia frenar
a un actor politico que en todo momento habia encabezado las preferencias electorales antes
y durante la campana electoral.

LA INTERVENCION DEL PRESIDENTE VICENTE FOX EN LA CONTIENDA PRESIDENCIAL

El 5 de septiembre del 2006 al tiempo que el TEPJF validaba el resultado electoral a favor
de Felipe Calder6n, también establecia que las declaraciones del Presidente Vicente Fox
durante la campana electoral habian formado parte “de los distintos elementos evaluados
por los ciudadanos que los advirtieron, a la hora de definir su voto” , y que “las declara-
ciones analizadas del Presidente Vicente Fox Quesada, se constituyeron en un riesgo para
la validez de los comicios que se califican”. ** Este dictamen reconocia la injerencia de una
campafa en que por medio de mensajes o frases del tipo “no cambiar el caballo a mitad
del rio” o en donde se descalificaba indirectamente al candidato perredista tilddndolo de
promotor de politicas populistas se aducia habian ejercido una influencia en la decisién del
voto ciudadano.

3° Las implicaciones de este proceso es que “algunos deben actuar en contra de sus razones” derivado de la
autoridad que provee al ganador la pura fuerza de los ntimeros (Véase Przeworski, 2001: 185).

3! Dictamen relativo al cémputo final de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, declara-
cién de validez de la eleccién y presidente electo. www.ife.org.mx

Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracién Piiblica. Departamento de Gestién Publica y Departamento de Estudios Politicos
y de Gobierno de la Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato. Volumen 1, niimero 1, enero-junio 2012.

161




162

Al respecto, tal y como afirman Alberto Aziz Nassif y Ernesto Isunza (2007) la inversién
y y

que hizo la presidencia en su campafa de difusion se podia considerar como un factor de

desequilibrio en la contienda a favor del PAN. A continuacidn se muestran las cifras del

gasto y los spots difundidos durante 2006.

TaBLA 5. SPOTS DIFUNDIDOS Y MONTO DE LA CAMPANA GUBERNAMENTAL
DE DIFUSION DE RESULTADOS 2006

Mes Niimero de Spots Monto
Enero 8,434 86,849,926
Febrero 77.803 442,165,940
Marzo 51,657 248,483,358
Abril 156,117 505. 085 806
Mayo 162, 314 427,403.706

Fuente: Elaboracién propia con datos del Diario Reforma mayo del 2006.

Durante cinco meses que convergieron con la campana electoral, se transmitieron 456 mil
325 spots entre Radio y Televisién con un costo total de 1709 millones 988 mil 736 pesos.
Por otro lado, se ha comprobado el efecto que tuvo la implementacién de la politica social a
través de los programas Seguro Popular y Oportunidades, en el hecho de que los beneficia-
rios mantuvieran su adhesién al partido en el gobierno hasta el final de la contienda (Diaz
Cayeros, Estévez y Magaloni, 2009).

Esta serie de acontecimientos contribuyeron de manera importante al resurgimiento de
las percepciones de incertidumbre institucional de manera polarizada. Después del proceso
electoral de acuerdo a datos del Proyecto de Elecciones Nacionales Comparadas 111 (CNEP
III) el 30% de personas encuestadas consideraba que las elecciones presidenciales habian
presentado problemas menores contra un 27% que de manera contundente sefialaba al pro-
ceso plagado de irregularidades; mientras que preguntando tnicamente por los resultados,
la mitad de los encuestados opinaban que eran plenamente confiables contra un 45% que
afirmaba lo contrario y un 5% que no tuvo opinién al respecto.

Estas cifras representaban el epitome de un camino en el terreno procedimental que en
principio podia pensarse colocaria en entredicho el proceso de consolidacién en la medida
en que hubiera un impacto en la preferencia por la democracia como forma de gobierno.
Sin embargo, después de las elecciones si se establece una comparacién entre la ENCUP
2001 y la CNEP 2006 se puede observar que la preferencia por la democracia se mantenia
en niveles por encima del 60%, la ambivalencia entre un gobierno autoritario y uno demo-
crdtico habia disminuido en casi 18 puntos porcentuales mientras que la preferencia por un
gobierno autoritario en algunas circunstancias habria aumentado en poco mds de 13 puntos
porcentuales.
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Preferencia por Forma de Gobierno ENCUP 2001 vs. CNEP 2006

68.4%

62%

27%

22.5%

9% 9.1%

Encup 2001 CNEP III 2006

®La democracia es preferible a cualquier otra forma de Gobierno
" En algunas Circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrético

A la gente como uno le da lo mismo un régimen democrético que uno autoritario

GRAFICO 4
Fuente: Elaboracién propia con datos de ENCUP 2001 y CNEP 2006.

Se podria objetar que las diferencias en el marco muestral de ambas encuestas invalidan
una comparacién estricta, sin embargo es precisamente este aspecto técnico lo que da re-
levancia al dato de la preferencia mayoritaria por la democracia. El primer resultado es
entendible bajo la efervescencia democrética que produjo la alternancia, mientras que el
segundo se presenta como una paradoja que conduce a plantear y demostrar empiricamente
la correspondencia de percepciones de incertidumbre institucional con la preferencia/indi-
ferencia por la democracia como forma de gobierno, después de un proceso tan accidentado
como lo fue la eleccién presidencial de julio del 2006.

INCERTIDUMBRE INSTITUCIONAL Y PREFERENCIAS POR FORMA DE GOBIERNO

El propésito de este apartado es demostrar empiricamente que existe una correspondencia
entre la polarizacién existente en las percepciones individuales en torno a la confiabilidad
de la eleccién Presidencial del 2 de julio del 2006 y sus resultados y la preferencia o no por
la democracia como forma de gobierno. Con el objetivo de trazar un mapa de demdcratas
con incertidumbre, a través de un andlisis de conglomerados, se exploran relaciones biva-
riadas entre la preferencia por la democracia como forma de gobierno y percepciones de
incertidumbre institucional centradas en: 1) La confiabilidad del proceso electoral de julio
del 2006 y sus resultados, 2) La necesidad del conteo voto por voto, 3) la legitimidad de un
triunfo electoral por menos de un punto porcentual, 4) las expectativas acerca de la fortale-
za o debilidad de la democracia después del proceso electoral, 5) el sentimiento postelectoral
¥, 6) la percepcién acerca de si las elecciones en México son (o no) libres y equitativas.

La técnica de andlisis de conglomerados permiti6 captar perfiles contradictorios de in-
dividuos que en el contexto postelectoral preferian la democracia como forma de gobierno
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aunque percibian que los procedimientos relacionados a la agregacién de preferencias no
funcionaron de manera adecuada. El andlisis permite establecer que en un contexto recien-
te de post — transicidn, la creencia en la validez de la democracia como forma de gobierno,
no es una condicién fundamental para la consolidacién democratica en México tal y como
senalan las distintas concepciones sobre consolidacién que se han revisado en este docu-
mento. Por el contrario, su coexistencia con percepciones de incertidumbre institucional
indica que la dindmica de consolidacién democritica en México se encuentra atin vincula-
da a una etapa de estabilizacién de la dimensién procedimental; al funcionamiento éptimo
de las reglas electorales. El andlisis se centra en las deficiencias institucionales percibidas
sobre el desempefio de una democracia electoral, en términos operativos el trabajo se aboca
en explorar una mayor diversificacién y divergencia en la existencia de percepciones de in-
certidumbre y su correspondencia con las preferencias por la forma de gobierno.

DaTtos Y METODOS

En este trabajo, se utilizan datos de la encuesta post-electoral realizada el 19 de julio del
2006, por el Proyecto de Elecciones Nacionales Comparadas en su fase III (Comparative
National Election Project — CNEP III). El proyecto actualmente incluye el estudio de 19
elecciones nacionales en 24 paises y se lleva a cabo desde 1990.

INDICADORES

En principio, con el objetivo de trazar el “mapa” de percepciones de incertidumbre institu-
cional en torno a los resultados y el proceso electoral de julio del 2006, se relaciona una va-
riable ancla que mide el apoyo/preferencia por la democracia, con cuestiones clave relacio-
nadas con la confiabilidad de las elecciones presidenciales de julio del 2006 y sus resultados.

32 Fundamentalmente, los estudios se abocan a investigar los procesos de intermediacién a través de los cuales
los individuos reciben informacién sobre las politicas puablicas, partidos, candidatos y politicos en general
durante el curso de las elecciones. En general las baterfas de preguntas abarcan cuestiones sobre cémo las
redes sociales primarias (familia, amigos, compaferos de trabajo) y los medios de comunicacién se consti-
tuyen en fuentes y vias — flujos — de informacién. La coordinacién internacional del CNEP corrié6 a cargo
de Richard Hunter de la Ohio State University en el caso de México, los responsables fueron Alejandro
Moreno y Rossana Fuentes-Berdin, y comprendié en esta su segunda ronda de 1,516 cuestionarios, levan-
tados entre el 19 de julio y el 31 de agosto del 2006. El proyecto estuvo patrocinado por BANAMEX y se
aplicaron alrededor de 130 preguntas que indagaron aspectos como la calidad de la democracia, los procesos
de intermediacién politica que se llevan a cabo en las campanas politicas y sobre la legalidad y validez de los
procesos electorales y sus resultados. El levantamiento fue hecho por las empresas Olivares Plata y Asociados
y Varela y Asociados.
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TaBLA. 6. PREGUNTAS DEL CUESTIONARIO: APOYO A LA DEMOCRACIA
Y PERCEPCIONES DE INCERTIDUMBRE INSTITUCIONAL

1.-Nombre de la Variable: Apoyo a la Democracia (Variable Ancla) %
sCudl de las siguientes frases refleja su opinién acerca de las formas de Gobierno?

1.-La Democracia es Preferible a Cualquier forma de Gobierno 68.4
2.-Para la gente como uno, da lo mismo un régimen u otro 22.5
3.-En algunas circunstancias, un régimen autoritario, una dictadura, es preferible a la 9.1
democracia

2.- Nombre de la Variable: Certeza/Incertidumbre sobre las Reglas del Juego

:Cémo Calificaria usted las elecciones Presidenciales del 2 de Julio, dirfa que?

1.-Las elecciones Presidenciales se llevaron a cabo en forma plenamente confiables 40.3
2.-En general estuvieron bien, aunque hubo algunas irregularidades menores 31.1
3.-La Elecci6n estuvo llena de irregularidades y los resultados no son confiables 28.6
3.- Nombre de la Variable: Certeza/Incertidumbre sobre los Resultados

¢Usted cree que los resultados de la eleccién Presidencial son plenamente confiables o cree que hay
razones serias para dudar de los resultados del IFE?

1.-Son plenamente confiables 52
2.-Si hay razén para dudar 48
4.- Nombre de la Variable: Validez del conteo de votos (voto por voto)

<Es necesario o no es necesario hacer otro conteo voto por voto?

1.-No es necesario hacer otro conteo voto por voto 57.3
2.-Si es necesario hacer otro conteo voto por voto 42.7
5.- Nombre de la Variable: Validez de la Regla de Mayoria %
sUn triunfo electoral de menos de 1 por ciento de la votacion total es legitimo o no es legitimo?

1.-Un triunfo electoral de menos de 1 por ciento de la votacién es legitimo 75.4
2.-Un triunfo electoral de menos de 1 por ciento de la votacién No es legitimo 24.6
6.- Nombre de la Variable: Fortaleza/Debilidad de la Democracia

En su opinién ;Qué va a suceder con la democracia en México después de la eleccidn, se va a for-
talecer o se va a debilitar?

1.-La democracia en México después de la eleccion se va a Fortalecer 54.1
2.-La democracia en México después de la eleccidn se va a debilitar 45.9
7.- Nombre de la Variable: Equidad y Libertad en los Procesos Electorales

En general, ;dirfa que las elecciones en nuestro pais son?

1.-Completamente libres y Equitativas 36
2.-Libres y Equitativas con algunos problemas menores 35.1
3.-En general libres y equitativas, pero con problemas severos 16.2
4.-Ni libres ni equitativas 12.8
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8.- Nombre de la Variable: Sentimiento Postelectoral

Debido a la situacién posterior a las elecciones, ;Cudl cree qué es el sentimiento que més predomina
entre la gente en estos dias?

1.-Confianza y Respeto 34.6

2.-Indignacién e Incertidumbre 65.4

APOYO A LA DEMOCRACIA

En el contexto postelectoral, la democracia como forma de gobierno presenta niveles de
apoyo mayoritarios en 68.4% por otro lado la preferencia por un régimen autoritario y/o
dictadura es del 36.4% y las personas que pricticamente son indiferentes ya sea a la demo-
cracia o a un régimen autoritario es del 9.1%. Los distintos niveles de respuesta adquieren
una mayor relevancia, si se considera que la preferencia predominante por la democracia
como forma de gobierno no se ve afectada por una evaluacién del funcionamiento de la
democracia en su dmbito procedimental, de una “democracia realmente existente”, si es que
consideramos como indicadores indirectos de desafeccién, la polarizacién existente sobre
los resultados del proceso electoral de 2006.

La pregunta y sus niveles de respuesta exploran identificaciones normativas, su fraseo
no establece #rade offs o relaciones causales del tipo: Dictadura = Avance econémico =
Libertad o Democracia = Libertad = Avance econdmico, lo que Lane y Ersson (2003: 24)
llaman los resultados (ouzcomes) del régimen democritico. La pregunta tampoco indaga las
condiciones para la estabilidad democritica; aunque de forma muy abstracta refiere hacia
la dictadura o un régimen autoritario que serfa preferible en “algunas circunstancias”, no
menciona cudles son esas circunstancias. En este sentido, se abre un abanico entre condi-
ciones normativas o técnicas que justificarfan la presencia de un régimen de este tipo que
hubiera sido interesante indagar o circunscribir sobre todo por el contexto postelectoral en
que fue hecha.

Por otra parte, cuando se enuncia: “en algunas circunstancias un régimen autoritario,
una dictadura es preferible a la democracia”; el “en algunas circunstancias” puede enmar-
carse dentro de un amplio abanico de cuestiones econdmicas, sociales y politicas que —no
lo sabemos especificamente—, el individuo considera que la democracia no cumple. Es
una zona gris, de incertidumbre en sf misma, que se completa con la indiferencia hacia un
régimen u otro, vinculada en este caso a caracteristicas personales que sélo el sujeto que
responde llena de contenido. En suma, a partir del andlisis de conglomerados, deberia espe-
rarse una relacién entre las percepciones de (in) certidumbre con la preferencia/indiferencia
hacia una forma de gobierno en especifico.
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(IN) CERTIDUMBRE SOBRE LAS REGLAS DEL JUEGO

Se seleccioné la pregunta: “;Cémo calificaria usted las elecciones presidenciales del 2 de
julio, dirfa que ..?” para determinar la percepcién que se tuvo sobre el funcionamiento in-
tegral de las reglas del juego en las elecciones presidenciales. La pregunta no hace alusién a
una irregularidad o cimulo de irregularidades en especifico; pero logra establecer un mar-
gen de evaluacién diferenciado, que logra vincular una evaluacién negativa de la dindmica
general del proceso electoral con la falta de confiabilidad en sus resultados. Las frecuencias
muestran cierto equilibrio: El 40.3% considera que las elecciones presidenciales se llevaron
a cabo en forma plenamente confiable, el 31.1% senala algunas regularidades menores y el
28.6% establece una relacién entre la presencia amplia de irregularidades y la falta de con-
fiabilidad en los resultados.

(IN) CERTIDUMBRE SOBRE LOS RESULTADOS

La pregunta que se escogié para presentar el grado de (in) certidumbre en torno a los resul-
tados electorales es: ;Usted cree que los resultados de la eleccién presidencial son plenamen-
te confiables o cree que hay razones serias para dudar de los resultados del IFE? En el reac-
tivo se vincula directamente la confiabilidad de los resultados con el organismo encargado
de organizar el proceso. En este caso, cabe senalar una distincién, mientras que la anterior
pregunta se refiere a una evaluacién/calificacion del proceso electoral en su conjunto, esta
pregunta se circunscribe sobre la validez concreta de los resultados de dicho proceso. En
la tabla 1, se observa una franca divisién en dos grupos, entre aquellos que consideran que
los resultados presentados por el IFE no son (eran) confiables en un 48%, y entre los que
consideraban que no habia razones para dudar de los resultados con 52%.

LEGITIMIDAD DE LA REGLA DE MAYORIA

El voto es la instrumentacién del principio de igualdad de la democracia; en este sentido,
el fundamento normativo de la regla de mayoria es la existencia de un minimo de igualdad
y la creencia en la validez de un procedimiento de agregacion de preferencias, regido bajo
principios de equidad e imparcialidad. Si el proceso de agregacién estuvo viciado; se sucede
un cuestionamiento abierto al proceso y a la principal regla de decisién de la democracia
liberal. Uno de los aspectos que ayudaron a bordar con mayor fuerza la serie de cuestiona-
mientos al proceso electoral fue la naturaleza misma de los resultados. La cercania que se
dio entre el primer y segundo lugar por poco mds de medio punto porcentual, constitufa
para algunos el indicador fehaciente de que se habia cometido un fraude y no el hecho
simple de que uno de los partidos y candidatos participantes habia ganado por un estrecho
margen, por una mayoria escasa, pero mayoria al fin, que sustenta uno de los principios
bésicos de la democracia: La autorizacién para gobernar al que obtenga la mayor cantidad
de votos.
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Para “calibrar” el grado de validez percibido de la regla de mayoria después del proceso
electoral, se escogieron dos preguntas: 1) ;Un triunfo electoral de menos de 1 por ciento de
la votacidn total es legitimo o no es legitimo? y 2) ;Es necesario o no es necesario hacer otro
conteo voto por voto? La primera si bien puede entenderse como producto del contexto,
adquiere un sentido normativo, al indagar precisamente sobre la validez del quantum es-
pecifico necesario para gobernar y decidir en una democracia. En el primer caso mds del
75% considera que un triunfo de menos de 1% de la votacién total es legitimo, frente a un
24.6% que piensa que no lo es. Estas cifras demuestran que el cuestionamiento se centra en
el proceso de agregacién y no a la regla de eleccién como tal, esto queda evidenciado con la
variable del “voto por voto”, en donde las opiniones se dividen nuevamente; lo cual refleja
la polarizacién postelectoral existente. De esta forma, §7.3% pensaba que no era necesario
otro conteo voto por voto, frente a un 42.7% que pensaba que si era necesario.

EQUIDAD Y LIBERTAD EN LOS PROCESOS ELECTORALES

Esta variable es importante porque nos permite evaluar precisamente el grado de equidad
y libertad que se percibe en los procesos electorales en México en general. En este sentido
es posible encontrar, como veremos mds adelante, una convergencia/divergencia con la eva-
luacién en particular que se hizo de la eleccién presidencial. De esta forma a la pregunta:
En general: ;diria que las elecciones en nuestro pais son?: el 36% afirmé que eran comple-
tamente libres y equitativas, con menos de un punto porcentual de diferencia estdn los que
dijeron que eran libres y equitativas con algunos problemas menores, el 16.2% sostuvieron
que en general eran libres y equitativas, pero con problemas severos y finalmente casi el 13%
afirmé que las elecciones en México, no son ni libres ni equitativas.

SENTIMIENTO POSTELECTORAL

La inclusién de una pregunta que indague sobre el sentimiento que priva después de una
eleccién en particular, puede ir a contracorriente sobre una pretensién generalizada de in-
dagar mds que nada en el tipo de racionalidad que se encuentra detrds de las expectativas
de funcionamiento o continuidad democréticas. Como lo senalan Marcus y MacKuen,
si bien “la cultura occidental ha establecido el fuerte compromiso normativa de la razén
con la democracia’, es la emotividad lo que sustenta nuestra capacidad futura en el uso de
la razén® (Marcus y McKuen, 2000: 44). Esta pregunta, brinda una aproximacién al im-
pacto “emocional” que tuvo el proceso electoral del 2006. Al respecto, los que crefan que
el sentimiento que predominaba mds después de la eleccién era de “Confianza y Respeto”
se ubicaban en un 34.6%, mientras que los que afirmaban que este era de “Indignacién e
Incertidumbre” era de 65.4%.

33 En circunstancias en que ya sea producto de variables econémicas (MacKuen, Erikson y Stimson, 1992),
institucionales (Norris, 1999, Gamson, 1968, Hetherington, 1998, Paramio,1998)
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FORTALEZA O DEBILIDAD DE LA DEMOCRACIA

En clara alusion a una dimensién y concepcién procedimental de la democracia; la encuesta
plantea la vinculacién entre su debilidad y/o fortaleza y la naturaleza de los resultados de
las elecciones. La fortaleza 6 debilidad constituyen los escenarios probables después del
proceso electoral. La pregunta es reduccionista en el momento en que “el estado de salud”
de la democracia se vincula al funcionamiento éptimo o no de las elecciones. Sin embargo
sirve para el propésito de este trabajo, ya que como se ha mencionado anteriormente han
sido las elecciones, su grado de limpieza del proceso, su equidad etc., el dmbito bajo el cual
ha girado la concepcién y consecucién de la democracia en México.

Esta pregunta equipara democracia con elecciones, evalia la fortaleza o debilidad de la
democracia electoral asi debe considerarse y nos muestra una polarizacién evidente dado
que el 54.1% opina que la democracia se va a fortalecer después de la eleccién y el 45.9%
opina que se va a debilitar. Del andlisis descriptivo de cada una de nuestras variables, se
desprende en principio cuatro conclusiones preliminares:

1) La democracia en el contexto postelectoral de los comicios Presidenciales del 2 de julio
del 2006, cuenta con un apoyo mayoritario como forma de gobierno, 2) las percepciones
sobre un funcionamiento éptimo del proceso electoral y la confiabilidad de sus resul-
tados se encuentran divididas, 3) No existe una posicién predominante sobre el grado
de libertad y equidad percibido sobre las elecciones en México en lo general y, 4) La
polarizacién existente sobre la confiabilidad del proceso de agregacion de votos, se vin-
cula con la demanda del recuento, en la necesidad del “voto por voto”, no obstante esta
demanda contrasta con la aceptacién de la regla de mayoria. En suma, la presencia de
incertidumbre institucional se expresa en la percepcién de inconsistencias en el proceso
electoral, al mismo tiempo una mayorfa amplia se identifica, con la democracia como
forma de gobierno.

Para contrastar con mayor fuerza la asociacién entre nuestras variables de estudio, y cons-
truir perfiles individuales de (in) certidumbre institucional y apoyo a la democracia; se
calcularon las pruebas de independencia de Chi cuadrado, 1a V' de Cramer y el Coeficiente
de contingencia. Las pruebas muestran que existen algunas asociaciones entre las variables,
aunque la asociacién no fue clara ni determinante (los valores de dichas pruebas estin
entre 0.01 y 1.6) Sin embargo, se presentan algunas relaciones que llaman particularmente
la atencidn, por ejemplo: El 78% de aquellos ciudadanos que prefieren la democracia como
forma de gobierno piensan que un triunfo electoral por un 1% es legitimo (V de Cramer
significativa con un valor de 0.02).

Esto confirma que la preferencia por la democracia y por la regla de mayoria, al tiempo
de que se encuentran fuertemente relacionadas, no se ven afectadas por una evaluacién
negativa de la forma en que se llevo a cabo el proceso electoral. Esto si consideramos que
el 66% de los que prefieren la democracia como forma de gobierno, manifestaron que los
resultados de las elecciones del 2006 les despertaron indignacién e incertidumbre (V de
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Cramer significativa con un valor de 0.04). Una preferencia individual mayoritaria por la
democracia y el reconocimiento expreso de que el desarrollo y resultado de una institucién
clave de la misma como son las elecciones, produce un sentimiento posterior de incerti-
dumbre e indignacién, podria explicarse por un lado en que dicha preferencia obedece a
creencias normativas “ciegas” o encuestados irracionales (Boudon, 1998, Elster, 1989, Sars-
field, 2006), 6 que estamos ante un fenémeno parecido al postulado por Campbell et. al.
(1960) en lo que respecta a la formacién de las identidades politico-partidarias, en el sentido
de que la preferencia por la democracia estarfa normada, encuentra su origen en la sociali-
zacién tempranay al igual de lo que sucede con la identidad con un partido, en ciertos con-
textos y acontecimientos externos la informacién posterior no modifica dicha preferencia.

Se puede apreciar de esta forma que en los ciudadanos que prefieren la democracia como
forma de gobierno, existe certidumbre en torno del desempefo del proceso electoral y sus
resultados; por el contrario en las personas en que, como veremos, existe indiferencia en
torno a la democracia o a un régimen autoritario en algunas circunstancias las percepciones
de incertidumbre institucional son la constante en cada una de las variables analizadas.
Con la finalidad de encontrar la manera en que se configuran las percepciones de incer-
tidumbre/certidumbre en torno a la eleccién de julio del 2006, se realizé un andlisis de
conglomerados. Esta estrategia de andlisis, permiti6 captar perfiles de incertidumbre en
correspondencia con una indiferencia por democracia o régimen autoritario como forma
de gobierno e individuos que si bien consideran que la democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno, perciben que los procedimientos disefiados para la agregacion de
los votos funcionaron de manera correcta.

El objetivo fue establecer si la preferencia por forma de gobierno se encuentra también
vinculada con la polarizacién sobre la confiabilidad de la eleccién de julio del 2006 que se
expresé en las distintas percepciones de incertidumbre institucional en torno al proceso y
sus resultados. De esta manera con una solucién para dos conglomerados o clusters en su
acepcidn en inglés, se pretende captar si la polarizacion existente en los indicadores de (in)
certidumbre institucional sobre el proceso electoral de julio del 2006 y sus resultados, se
encuentran vinculados a la existencia o no de un apoyo a la democracia como forma de
gobierno respectivamente.

La tabla 2 muestra los dos conglomerados y los valores medios que obtuvieron cada una
de nuestras 8 variables que los conforman. Las variables fueron codificadas de manera
diferenciada, en funcién de los distintos niveles de respuesta y los rangos de medias se
presentan a continuacion.

De esta manera para las preguntas 1 a la 6 y 8 los valores entre 1y 1.5 corresponden a res-
puestas de certidumbre, mientras que en la pregunta 7 el rango es de 1 a 1.75. Las respuestas
de ambivalencia corresponden a los valores entre 151y 2 en las preguntas1y 2 y .76 a 2.5 en
las preguntas 1y 2 mientras que la ambivalencia negativa s6lo se contempla en la gama de
respuestas de la pregunta 7 y el rango de valores es de 2.51 a 3.25.

Las respuestas de incertidumbre corresponden al rango que va de 2.51 a 3 en el caso de
las preguntas 1y 2 y al rango de 151 a 2 en el caso de las preguntas 2 a la 6 y 8. El contraste
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TaBLA 7. CODIFICACION DE VALORES CON BASE EN OPCIONES DE RESPUESTA

Rangos del promedio Etiquetas Preguntas  Cddigos de Respuesta

1-1.5 Certidumbre 1-6y8 1
1.51-2.5 Ambivalencia ly2 2
2.51-3 Incertidumbre ly2 3

Rangos del promedio Etiquetas Preguntas  Cddigos de Respuesta
1.75 Certidumbre 7 1
1.76-2.5 Ambivalencia 7 2
2.51-3.25 Ambivalencia Negativa 7 3
3.26-4 Incertidumbre 7 4

Rangos del promedio Etiquetas Preguntas  Cddigos de Respuesta
1.51-2 Incertidumbre 3-6y8 2

entre los dos conglomerados o clusters se expresa en las tablas 3 y 4tomando como base las
etiquetas o categorias del cuadro de codificacién. A continuacién se describe las caracteris-
ticas de cada conglomerado (ver tablas 8 y 9).

INDIFERENTES A CUALQUIER FORMA DE GOBIERNO CON INCERTIDUMBRE
CENTRADA EN LOS RESULTADOS

El primer conglomerado representa poco mds de la mitad de toda la muestra con un 53%
son ambivalentes respecto a su apoyo a la democracia, pero si se observa el puntaje de la
media (1.51), por una centésima sobrepasa el umbral de apoyo a la democracia, por lo que
posiblemente la indiferencia sobre la forma de gobierno se explicaria en funcién de las
percepciones respecto al proceso electoral. Al respecto, existe consistencia en mantener una
posicién de incertidumbre en 4 de nuestras ocho variables: Existe incertidumbre respecto
de los resultados de la eleccién, la cual se fortalece con el hecho de asumir la necesidad del
recuento de los sufragios, del “voto por voto™; incertidumbre en el sentido de expresar que
la democracia se debilitard después de esta eleccién y que el sentimiento postelectoral pre-
dominante es de indignacién e incertidumbre.

Si partimos de la definicién de que la ambivalencia es la condicién en que coexisten dos
emociones o sentimientos opuestos, este grupo presenta percepciones que podemos tipificar
de ambivalentes, en el primer caso, la percepcion sobre el respeto a las reglas del juego, en
la calificacién de la eleccion, el puntaje (2.38) sustenta dicha definicién: Este conglomerado
expresa que la eleccién estuvo bien pero con irregularidades menores, lo cual contrasta
con la ambivalencia tendencialmente negativa expresada en la evaluacién general sobre
las elecciones en México que en este caso expresan que los comicios en el pais son libres y
equitativos pero con problemas severos.
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TaBra 8

Conglomerados Total
Percepciones de (In) | 5
Certidumbre Insti- .
tucional v Apovo a la Indiferentes a Cual- Demécratas con Demécratas con
y Apoy ier F de Gobi Certidumb Ambivalencia
Democracia quier Forma de Gobier- ertidumbre bre las Real
no con Incertidumbre sobre fas Reglas
del Juego
N 798 698 1496
% 53 47 100
Apoyo ala Media 1.51 1.25 1.39
Democracia Desviacién 0.70 0.54 0.62
Estdndar
(in) certidumbre Media 2.38 1.28 1.87
sobre las Reglas
del Juego Desviacién 0.72 0.48 0.60
Estdndar
(in) certidumbre Media 1.77 1.11 1.46
sobre los Resulados 1y 4o iy 0.42 0.31 0.36
Estindar
“Voto por Voto” Media 1.66 1.15 1.42
Desviacién 0.47 0.36 0.42
Estandar
Legitimidad de la Media 1.39 1.08 1.25
Reglade Mayoria 1y (4 cign 0.49 0.27 0.38
Estandar
Fortaleza o Debilidad Media 1.60 1.27 1.45
de la Democracia Desviacién 0.49 0.44 0.47
Estandar
Existencia o no de Media 2.63 1.44 2.07
Equidad y Liber- L
tad en los Procesos DCS\{laCIOH 1.04 0.50 0.77
Electorales Estdndar
Sentimiento Poste- Media 1.79 1.49 1.65
lectoral Desviacién 0.41 0.50 0.45
Estdndar

Método de Ward para andlisis de conglomerados jerdrquicos.
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TaBLA 9

Conglomerados
1 2 ¢
Indiferentes Demdcratas con Total:
a Cualquier Forma de Go- Certidumbre Demdcratas con Ambiva-
bierno con Incertidumbre Institucional lencia sobre las Reglas del
centrada en los resultados Juego
% 53 47 100
Apoyo a la Democracia Ambivalente Certidumbre Certidumbre
(in) certidumbre Ambivalente Certidumbre Ambivalente
sobre las Reglas del Juego
(in) certidumbre sobre Incertidumbre Certidumbre Certidumbre
los Resultados
“Voto por Voto” Incertidumbre Certidumbre Certidumbre
Legitimidad de la Regla Certidumbre Certidumbre Certidumbre
de Mayoria
Fortaleza o Debilidad de Incertidumbre Certidumbre Certidumbre
la Democracia
Existencia o no de Equi-  Ambivalente con Tendencia Certidumbre Certidumbre
dad y Libertad en los Negativa
Procesos Electorales
Sentimiento Postelectoral Incertidumbre Certidumbre Certidumbre

Rango de Medias para percepciones de Certidumbre: Preguntas 1, 2,3,45,6y8: 1 < ¢ < 1.5
Pregunta7: 1< ¢ < 1.75

Rango de Medias para percepciones de Ambivalencia: Preguntas 1y 2: 1.51 < ¢ < 2.5.
Pregunta 7: 1.75< ¢ < 2.5

Rango de Medias para percepciones de Ambivalencia negativa: Pregunta 7: 2.51 < ¢ < 3.25
Rango de Medias para percepciones de Incertidumbre: Preguntas 1y 2: 2.51 < ¢ < 3.
Preguntas 3,4,5,6y 8: 1.51 < () <2 Pregunta 7:3.25 < ¢ < 4

Este conglomerado es sumamente contradictorio, los juicios contundentes sobre la falta de
confiabilidad de los resultados y la necesidad expresa del recuento de votos contrasta con la
percepcién de irregularidades menores que este grupo tiene sobre la contienda electoral, al
mismo tiempo los integrantes manifiestan una opinidn de abierta inequidad en los procesos
electorales en el Pais. La l6gica deberia indicar al menos lo contrario: una evaluacién severa
de los comicios presidenciales y mds flexible en los procesos electorales en general, pero tal y
como se muestra esto no es asi. Finalmente un aspecto destacable es su respaldo a la regla de
mayoria, esta respuesta trasciende la coyuntura de una evaluacién negativa de las elecciones
Presidenciales. Este grupo asume que el principio de mayoria es legitimo pero su expresién
concreta en la eleccién Presidencial tendria un origen poco claro que se confirmaria en la
percepcién sobre la necesidad del recuento de votos.
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DEMOCRATAS CON CERTIDUMBRE INSTITUCIONAL

Este conglomerado representa al grupo que tiene plena certidumbre en los resultados y el
proceso electoral, presenta en todos los rubros un rango de medias muy préximo a 1 con la
excepcién de que mantiene la percepcién de que las elecciones son libres y equitativas con
algunos problemas menores y que el sentimiento postelectoral es de “indignacién e incerti-
dumbre”, con un promedio de 1.44 y 1.49 respectivamente. Entre los rangos de medias mds
s6lidos se encuentra el Apoyo a la democracia con una media de 1.25, la certidumbre con
las reglas del juego con 1.28 y la certidumbre sobre la confiabilidad de los resultados con
una media de 1.11. Hay que resaltar que si bien la legitimidad del principio de mayoria, es
un rasgo compartido con los “Indiferentes a Cualquier forma de Gobierno”, en el caso de
los “Demdcratas con Certidumbre” su adhesién es mayor en un rango de medias de 1.08,
frente a 1.39 del primer conglomerado.

Con la solucién de dos conglomerados, se pudo tener una aproximacién mds clara al fe-
némeno de la polarizacién que existi6 sobre la aceptacién de los resultados electorales y en
general sobre la validez del proceso electoral. La polarizacién se hace patente también en la
preferencia por la forma de gobierno: Los que creen en la validez de los resultados prefieren
la democracia, mientras los que no creen en el proceso y los resultados se muestran indife-
rentes hacia un gobierno autoritario o uno democrdtico. Sin embargo, nuestra hipétesis no
se demuestra.

CONCLUSIONES

El trabajo ha confrontado empiricamente la nocién de consolidacién democritica como re-
sultado de la legitimacién expresada en posturas positivas de la sociedad hacia la democra-
cia como la forma de gobierno mds apropiada. A través de la técnica estadistica de andlisis
de conglomerados, se ha logrado demostrar la correspondencia entre la preferencia por la
democracia como forma de gobierno y la indiferencia entre autoritarismo y democracia con
las percepciones de certidumbre e incertidumbre institucional respectivamente que borda-
ron el contexto postelectoral de la eleccién Presidencial de julio del 2006.

No obstante se pudo comprobar la polarizacion existente entre preferencia/indiferencia
por tipo de gobierno y percepciones de certidumbre/incertidumbre institucional, los resulta-
dos no cumplen las expectativas acerca de la presencia de un apoyo mayoritario a la democra-
cia, éste se encuentra en términos estadisticos 6 puntos porcentuales por debajo de la indife-
rencia por tipo de gobierno; lo destacable de este resultado es como este grupo de ciudadanos
encuestados presentan una completa homogeneidad en sus percepciones acerca de la validez
del proceso electoral y sus resultados en las distintas dimensiones que se han analizado.

Lo significativo de este hallazgo es que no invalida el hecho de considerar el apoyo a la
democracia como una condicién insuficiente para sefalar que una democracia se encuen-
tra consolidada sobre todo en una coexistencia en este caso mayoritaria de percepciones
de incertidumbre institucional. El andlisis de conglomerados permitié calibrar con mayor
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precisién el grado de apoyo con el que contaba la democracia en el contexto postelectoral
de la eleccidén presidencial de julio del 2006, que si bien en un primer momento descriptivo
presentaba una frecuencia de 68.4% al aplicar el andlisis esta preferencia se redujo a 47% del
total de la muestra encuestada. Lo importante de esta cifra es que en este caso son el grupo
que considera completamente confiable el proceso electoral, sin embargo el remanente de
poco mds de 21 puntos porcentuales obliga a reflexionar sobre una mayor diversidad de
personas que si bien apoyan a la democracia posiblemente consideran que el proceso elec-
toral en su totalidad o en algunas dimensiones no fue del todo confiable, éste remanente o
grupo que ha quedado fuera del alcance de esta investigacion, sin embargo es posible que
ampliando el andlisis de conglomerados a 3 0 mds grupos, se pueda explorar una mayor
diversidad y divergencia en las percepciones de certidumbre/incertidumbre institucional
y apoyo a la democracia, evitando traspasar metodolégicamente el umbral en donde los
grupos se vuelvan demasiado pequefios en donde puedan contener menos del 10% de todos
los casos contemplados.

Por otra parte, con los datos que se han presentado se ha podido vincular claramente el
pardmetro de una indiferencia por tipo de gobierno con percepciones de incertidumbre ins-
titucional, que si bien constituyen un terreno blando en virtud de su permanente oscilacién
permiten una aproximacién mds certera al impacto que tuvo la coyuntura pre y postelec-
toral en un sector cuantitativamente significativo de la poblacién. En suma los resultados
muestran que la consolidacién democrdtica en México, se encuentra todavia vinculada a
una definicién minima de democracia en donde la estabilidad es sinénimo de un correcto
funcionamiento de criterios procedimentales; de un funcionamiento éptimo de las reglas
que establecen quién estard autorizado a tomar decisiones socialmente vinculantes.

En este sentido, la (in) existencia de incertidumbre institucional constituye hasta el mo-
mento una variable fundamental para explicar, desde el dngulo de las percepciones, la
estabilidad institucional. Sin embargo, la vinculacién de percepciones de incertidumbre
institucional con una indiferencia entre democracia y autoritarismo como forma de gobier-
no, abona a la discusién acerca de si la preferencia por el tipo de régimen, constituye un in-
dicador concluyente del grado de consolidacién de una democracia. Después de la eleccién
presidencial, queda demostrado que la fortaleza del contenido procesal de la democracia
(Sarsfield, 2006) es una cuestiéon que debe ponderarse para trazar no sélo una frontera
temporal entre el fin de la transicién y el principio de la consolidacién (Schedler, 2004),
sino también para trazar las distintas etapas al interior del proceso de consolidacién mismo.
Lo anterior es posible si se toma en cuenta la dindmica de incertidumbre que acompana a
este proceso y especificamente la dindmica de incertidumbre institucional. La percepcién
de la existencia o no de elecciones libres y equitativas constituye, atin después de que el
proceso de transicion ha terminado, un indicador de mayor contundencia desde el 4ngulo
de la opinién piblica del grado de apoyo a un régimen democrético. Las percepciones de
incertidumbre institucional adquieren una connotacién normativa, es la legitimidad demo-
crtica de un gobierno lo que estd en juego; su presencia implica un cuestionamiento a la
autorizacion dada a un partido para gobernar.
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La ambivalencia, la incertidumbre o certidumbre sobre los resultados de la eleccién,
las reglas del proceso electoral, la regla de mayoria, la equidad y libertad de los procesos
electorales en el pais, la fortaleza o debilidad en general de la democracia, tan sélo son un
conjunto de variables que han permitido profundizar en las expectativas de los actores sobre
la continuidad o no del nuevo régimen democritico, un conjunto de expectativas que sin
duda se encuentran detrds del apoyo a la democracia como forma de gobierno. México ha
intentado proseguir un camino en donde la consolidacién de la democracia signifique la
consecucién de una democracia liberal; sin embargo, la continuidad y la estabilidad de la
democracia sigue anclada al espacio procedimental. El horizonte normativo de la democra-
cia liberal, el compromiso con los valores democriticos, seguramente se ha alcanzado en
algunas esferas institucionales y segmentos de la poblacién; sin embargo si partimos de un
afdn teleoldgico y secuencial, la etapa electoral sigue siendo una asignatura pendiente para
poder reconocernos como una democracia consolidada. Todavia nos encontramos en el
camino de la institucionalizacién de las elecciones, en donde la ausencia de incertidumbre
institucional implique, sobre todo en el caso mexicano, la consolidacién de un principio de
legitimidad, la legitimidad democrética basada en el voto de las mayorias.
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