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Resumen:

El objetivo de este trabajo es hacer una revision
transversal del fenémeno de la desconfianza en
los partidos politicos en México e indagar sobre
su relacién con la percepcién de desempefio gu-
bernamental. Se pretende tener una perspectiva
comparada con los otros 17 paises de América
Latina ubicando al pais en la Regién y observan-
do a qué paises es mds parecido y de cudles es
mids distinto.
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INTRODUCCION

Abstract:

This paper aims to review transversely the phe-
nomenon of distrust amongst political parties in
Mexico and to investigate its relation with the
perception of government performance. The
main purpose is provide perspective regarding
the other 17 Latin American countries and to
situate this country in the Region highlighting
the significant differences and similarities.
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La confianza en las instituciones politicas ha sido identificada como componente funda-
mental en el buen funcionamiento de la democracia. En este trabajo se hace una revisién
transversal del fenémeno en México —dentro del contexto latinoamericano— con el objetivo
de indagar sobre su relacién con la percepcién de desempeno gubernamental de tal manera
que se tenga una perspectiva comparada que permita contrastar la teorfa que versa sobre el
tema.

La atencidn se centra en los partidos politicos de México, institucién que presenta los
niveles mds bajos de confianza en comparacién con otras como las Fuerzas Armadas, el
Congreso, e incluso la Policia. No obstante, la pretensién no fue estudiar siglas sino mds
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bien a los “partidos politicos” en el imaginario social mexicano a la par de los correspon-
dientes a los otros 17 paises de América Latina.'

La mayoria de los estudios que han tratado el tema de la confianza lo hacen relaciondn-
dolo con las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién. Si bien este tratamiento
es interesante, en este trabajo se considera relevante contrastar —empleando estudios de
opinién-— si la confianza de los ciudadanos estd asociada al desempeno de las instituciones.
Es decir, ;la confianza que la ciudadania expresa tener en los partidos estd relacionada con
su percepcién acerca de como los actores politicos estdn llevando a cabo sus tareas?, o mds
especificamente, ;una evaluacién positiva en el gobierno va acompanada de mejores niveles
de confianza en los partidos?

En este trabajo se ha analizado la confianza ciudadana en los partidos politicos por va-
rias razones, entre ellas porque es la institucién que presenta los niveles mds bajos en este
indicador en México y en pricticamente todos los paises de América Latina, pero también
porque este tipo de confianza (la institucional) ha recibido menos atencién en la literatura,
sobre todo si se compara con la confianza interpersonal, lo cual hace de este un tema menos
explorado y con ello mds dvido de aportes para la generacién o enriquecimiento del debate.

Las investigaciones basadas en encuestas son muy populares hoy en dia seguramente
porque ésta es la mejor manera de obtener datos —de diversa indole— de poblaciones grandes
con costos en tiempo y dinero relativamente bajos. El llamado “Barémetro de las Américas”
perteneciente al Proyecto Latinoamericano de Opinién Publica (LAPOP por sus siglas en
inglés) de la Universidad de Vanderbilt, es una de las encuestas con mayor prestigio en
América Latina y el mundo, y es precisamente esta la que se ha empleado para llevar a cabo
la presente investigacién.”

" De acuerdo con Felipe Aliga y Gerardo Escobar, “los imaginarios sociales son estructuras subjetivas que le
dan significado a la realidad. Estos se nutren de una base [social] de conocimientos ya establecidos y de la
capacidad cognitiva de imaginar. Se fundan a partir de una construccién social basada en précticas que se
crean, se mantienen o se reproducen por una serie de factores simbélicos, tales como la tradicién, la rutina
o la memoria.” En este trabajo se ha optado por estudiar lo que los ciudadanos piensan de los partidos y no
a los partidos en si.

* LAPOP es un proyecto demoscépico continental coordinado por Mitchell A. Seligson. En 2010 levanté
encuestas en 24 paises; en este trabajo no se observaron aquellas correspondientes a Belice, Canadd, Estados
Unidos, Guyana, Surinam y Trinidad y Tobago sino las de México y de los otros 17 paises que tradicio-
nalmente se estudian como integrantes de América Latina. El andlisis se sustenta en 34 bases de datos en
total, 32 correspondientes a las olas 2008 y 2010 de dicho Proyecto (dos por cada uno de los 18 paises), una
mds que fue construida ad hoc con datos de estas la cual sumé al final 31,671 registros, y otra en la que se
concentraron los indicadores a nivel agregado con una N = 18. También se revisaron los reportes 2010 del
mismo Proyecto en los que participan diversos especialistas provenientes de instituciones lideres en el tema
de estudios de opinién. El tratamiento de la informacién se realizé principalmente con el programa estadis-
tico Predictive Analytics Software (PASW) Statistics 18, version 2009 — 2010 del paquete estadistico SPSS for
Windows. Para esta investigacion, la encuesta de LAPOP representé diversas ventajas ante otras encuestas
similares (como el Latinobarémetro) al margen del prestigio mundial que ostenta. Las principales son: 1. La
pregunta sobre confianza en los partidos que emplea LAPOP tiene un fraseo simple y comprensible, ademds
de que emplea una escala de respuesta del 1 al 7 lo que se presta mejor para el tratamiento estadistico que
aqui se le da; el Latinobarémetro emplea un fraseo menos sencillo y la escala: mucho, algo, poca o ninguna;
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Este texto se estructura en tres partes, en la primera se enlistan los distintos enfoques
a través de los cuales se ha estudiado el fenémeno de la confianza en las instituciones
describiendo mds ampliamente la teoria del desempefio gubernamental que es la que aqui
interesa. En este mismo apartado se precisa el concepto de “confianza” para efectos de esta
investigacion, lo que se hace necesario por los distintos usos que se le da al mismo; en la
segunda parte se describe ampliamente los niveles de confianza de los partidos politicos en
México y de otras 10 instituciones ptblicas —a manera de contraste— asi como sus similares
de los otros 17 paises de la Region en 2010. Aqui se ubica a México respecto con dichos pai-
ses dando una perspectiva sincrénica del fenémeno; la tercera parte contiene la descripcion
de las correlaciones estadisticas entre la desconfianza en los partidos y el desempefio del
gobierno en México identificando similitudes y diferencias con los demds paises latinoa-
mericanos y determinando si la teorfa del desempeno gubernamental se apega o no a estos
casos de acuerdo a los datos que se analizan.

LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES: CONCEPTOS Y ENFOQUES

Histéricamente el tema de la confianza en las instituciones ha sido abordado desde distintas
disciplinas. Independientemente de esto, se ha identificado como componente fundamen-
tal en el buen funcionamiento de la democracia: Confiar reduce costos en todos los senti-
dos, cuando en una democracia no existe confianza se hace necesario invertir més recursos
para que esta se haga presente y con ello coadyuve a legitimar el sistema. Un nivel bajo de
confianza en las instituciones politicas cuestiona la base de legitimacién y las perspectivas
del régimen democrdtico. La de México en particular a sido catalogada como una de las
democracias mds costosas,’ esto debido precisamente a la falta de confianza de los mexica-
nos en sus instituciones.

El mal funcionamiento de la democracia —incluso su falta de consolidacién— se podria
fundamentar en la desconfianza hacia las instituciones politicas; acreditarlas, supone diver-
sas facilidades. Por ejemplo, los rubros tributario, legal y participativo, se ven favorecidos
en aquellas democracias donde los ciudadanos confian mds en sus instituciones. Esto quiere
decir que, en estos casos, existe una mayor probabilidad del pago de impuestos de manera
voluntaria; en el respeto y apego a las normas; y en el ejercicio de la voz politica (Aristi,
2010). De esta manera, el ciudadano que confia dard por hecho que el gobierno empleard

2. LAPOP incluye en su levantamiento varias preguntas referentes a la percepcién de la accién de gobierno,
otras encuestas no; y 3. LAPOP es un proyecto que pone sus bases de datos a disposicion de diversas Univer-
sidades e investigadores de manera sencilla y sin costo alguno, en otros casos es necesario cubrir un cuotay
realizar la gestién pertinente.

3 Organismos internacionales como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y la Fun-
dacién Internacional para Sistemas Electorales (IFES), asi como la Organizacién de Estados Americanos
(OEA) y el International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA Internacional) han reportado
los altos costos de la democracia (electoral) en México en comparacién con paises tanto de América Latina
como del resto del mundo. Véase IFES (2009), PNUD-IFES (2006), y Griner, Steven y Daniel Zovatto
(2004).
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su dinero y aplicard las normas con buenas intenciones, por lo que tenderd a participar y a
organizarse con mayor facilidad y asi tendrd mds apego al sistema establecido.*

Los partidos politicos, como las demds instituciones publicas, existen en las democracias
para llevar a cabo ciertas funciones en pro del bien comun, una de ellas, representacién y
articulacién de intereses sociales (Cdrdenas, 2001) la cual interesa especialmente en este
caso. Cuando éstas no son atendidas y, por el contrario, se cae en una dindmica de abuso de
poder, omisién de métodos democriticos, y desatencion de las necesidades ciudadanas para
s6lo atender las de un grupo, se actualiza al menos uno de los postulados de la partidocra-
cia: el ejercicio del gobierno por los partidos privilegiando intereses particulares, lo que es
llamado “partidismo” en el sentido estricto de la palabra. En este supuesto, los ciudadanos
tenderdn a retirarle la confianza a los partidos pues no llevan a cabo lo que esperan de ellos.

Los ciudadanos no se relacionan con el Estado sino a través de los partidos que —en su
funcién ortodoxa— son los que identifican una funcién determinada y canalizan el voto
de los electores. Los trastornos provienen del hecho de que el partido [...] se apodera lisa y
llanamente del Gobierno al tomar como rehenes a los gobernantes. El mecanismo utilizado
a tal propésito es muy sencillo: el partido es el que designa a los candidatos de tal manera
que los militantes saben que no van a ser elegidos por sus méritos propios —o por sus ideas
propias— sino por formar parte de una lista electoral; como saben también que si el partido les
retira su apoyo y les borra de la lista, no tienen posibilidad de ser reelegidos [o de continuar
con éxito su trayectoria political. El partido, en definitiva, coloca a sus hombres en el poder y
alli los controla con la amenaza de retirarles la confianza. O lo que es lo mismo: el Gobierno
estd en manos del partido, que es el que gobierna a través de los érganos constitucionales que
ha ocupado y con el instrumento de las personas que ha designado a tal fin. (Nieto, 1997:23)

Esta investigacién parte pues, de la distorsién de la voluntad de los ciudadanos, precisa-
mente por causa de la monopolizacién no sélo del poder politico sino también de la vida
politica organizada; en esta légica pesa sobremanera la designacién de candidatos bajo
criterios que son ajenos a los intereses de los ciudadanos, conforme a una estrategia gene-
ral de los partidos (o a los intereses de sus dirigentes) lo que produce un alejamiento de la
ciudadania y una reduccién de la representatividad de los érganos parlamentarios y guber-
namentales. Bajo este entendido, los partidos son los que en realidad gobiernan y por ende
los responsables originales por postular candidatos que no llevan a cabo sus funciones una
vez en el gobierno.

# Desde otro punto de vista, la desconfianza se ha concebido como una forma de verificar que los encargados
del manejo de las instituciones politicas cumplan con sus funciones (Cleary y Stokes, 2006). En este sentido,
desconfiar exigiria resultados, rendicién de cuentas; seria necesario discutir cudl es la medida o el nivel ideal
de desconfianza para que esto funcione de esta manera. El juicio también tendria logica desde el punto de
vista de la participacién pues al ver derechos ciudadanos vulnerables se tenderia a involucrarse en los desig-
nios publicos con el fin de asegurar su vigencia. (Esta visién no se desarrolla aqui).

5 De acuerdo con Robert Michels (2009) y su Ley de hierro de la oligarquia, siempre gobernard una minorfa
incluso en sistemas democrdticos y a pesar de la existencia de partidos politicos y elecciones periddicas.
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Sin embargo, es necesario que quede claro que no es la democracia en si la que estd pues-
ta en duda, sino las instituciones y quienes las dirigen (Putnam, 2000: 20) que de ninguna
manera es poca cosa. En las pdginas siguientes se verifica este vinculo con base en la infor-
macién proporcionada por las bases de datos 2008 y 2010 de LAPOP.

CONCEPTUALIZACION

El término confianza “tiene una variedad de significados que a menudo entran en conflicto”
(Hardin, 1999:24) en términos generales se habla del estado en el que a un ense X da por he-
cho lo que espera de un ente Y; confiar implica una relacién bilateral entre un #ruster es decir
el que confia, y un #rusted, es decir el depositario de la confianza, influenciada por valores,
por informacién previa (y la falta de ella), e incluso por prejuicios.

El sujeto ejecuta la accién de confiar a partir de un universo de conocimientos o creencias
que le permiten tener un conjunto de expectativas ciertas sobre su relacién con el objeto
de confianza. Confiar significa apostar, mantener expectativas, tener esperanza en que
los referentes utilizados son ciertos, esto es, que responden realmente a las caracteristicas
del depositario. Las consideraciones que hace a priori el sujeto son la base para orientar
sus opiniones, actitudes, acciones o decisiones. Es por esto que las relaciones de confianza
involucran el riesgo irreductible de ser defraudado y una desventaja: la vulnerabilidad. Si las
expectativas en las que se funda la confianza no se verifican, el sujeto se siente defraudado y
puede verse colocado en situaciones desagradables o riesgosas. (Lujdn, 1999:41)

En esta relacién, cualquiera de los dos entes (truster y/o trusted) podria adoptar la forma de
un sujeto, sociedades, proyectos, organizaciones, pafses, instituciones poh’ticas, etc. De esta
manera, se puede decir que la confianza se consigue depositar en —y por— cualquier cosa,
incluso una deidad (visto como fe o esperanza) o uno mismo (autoconfianza) y en todos los
casos se hace referencia al mismo término, no obstante, tienen implicaciones distintas ya
que “no es lo mismo [por ejemplo] la confianza que deposita un creyente en su dios que la
confianza que deposita un hijo en su padre, o la que existe entre dos naciones® o entre go-
bernados y gobernantes” (Lujdn,1999:46) y evidentemente no todas las confianzas interesan
a las ciencias politicas y por consiguiente tampoco a esta investigacion.

Por ello, se partird de la clasificacién “Montero — Zmerli — Newton” (tabla 1) en la que
la confianza —que interesa a las ciencias politicas y a la sociologia— puede ser de dos tipos:
la interpersonal (o social) y la institucional (o politica). En espafiol se emplea la palabra
confianza para referirse a cualquiera de las dos, en la literatura anglosajona existe una dis-

Dichas organizaciones desplazan sus objetivos originales de fungir como un medio para alcanzar metas en
favor del bien comin y se configuran en un fin en si mismas.

® Un ejemplo se encuentra en Rehren, Alfredo. (2004): “Medidas de confianza mutua entre Chile y Perti” en
Revista de Ciencia Politica. Vol. XXIV, No. 2, Pontificia Universidad Catélica de Chile, pp. 200-203.

Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracién Piiblica. Departamento de Gestién Publica y Departamento de Estudios Politicos
y de Gobierno de la Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato. Volumen 1, niimero 1, enero-junio 2012.

83



84

tincién entre trust y confidence en la cual el primer término haria referencia a la esfera social
y el segundo a la politica’

Como se observa en la 7zbla 1, la confianza interpersonal puede ser de dos tipos: la par-
ticularizada, que se refiere a las personas que conocemos, familiares, amigos, companeros
de actividades, vecinos, etc., y la generalizada, que se refiere a personas con las que no nos
relacionamos o al menos no comdinmente. Para Boidi y Queirolo (2010: 125) este tGltimo es
el indicador realmente valioso para el sistema politico pues facilita la convivencia y toleran-
cia entre miembros de una misma comunidad.

TaBrA 1. TIPOS DE CONFIANZA EN CIENCIAS POLITICAS.
CONFIANZA SUB-TIPOS O DIMENSIONES DESCRIPCION

Se localiza en personas que se
conoce por la cotidianeidad en

a. Particularizada, intensa o thick. _ .
pequefias comunidades y por

INTERPERSONAL o SOCIAL"

(trust) contactos cara a cara.
DPertenece a la esfera privada. En personas que no conocemos/
b. Generalizada, tenue o thin. que nos resultan ajenas/ que no

son como uno mismo.

En los partidos politicos, la policia,

INSTITUCIONAL o POLITICA 1os funcionarios, los tribunales, los Se construye principalmente a

ayuntamientos, los politicos, el par- partir de fuentes secundarias en
(¢ conﬁdence). Pertenece a la esfera P P b

publica.

lamento y los legisladores, los gobier-  particular a los medios de comu-
nos, las elecciones y otros organismos  nicacién de masas.
de cardcter internacional.

.
También es llamada simplemente “confianza en los demds

Fuente: Elaboracién propia a partir de Montero et. al. (2008).

La confianza institucional, en su caso, se refiere generalmente a aquellas instituciones —y a
sus principales actores— que manejan o funcionan con recursos publicos. Se puede hablar,
por ejemplo, tanto de confianza en el gobierno como en el presidente, tanto en el gobier-
no municipal como en el alcalde, tanto en los partidos politicos como en sus dirigentes.
También se puede hablar de una sola confianza que abarque a todas o a una parte de las
instituciones del sistema politico y a sus principales actores aunque esto implique obviar las
caracteristicas particulares de cada uno de sus componentes.

En 1974, Miller defini6 a este tipo de confianza (la political trust) precisamente como
una evaluacién bdsica en relacién con el gobierno y ligé este concepto con el de legitimidad,
no obstante la confianza politica “se refiere [bdsicamente] a universos de objetos y relacio-
nes acotados [perfectamente medibles]; no es posible evaluar la legitimidad de un aspecto

7 Para otros como Luhman (2005) con estos mismos términos se distingue entre conflanza decidida y confian-
za segura o familiar. La diferencia entre ambas radica bdsicamente en la presencia de la eleccién o conducta
propias previas (del sujeto), es decir la primera de ellas estd dada y no necesita una reflexién, en cambio, para
que exista la segunda, es necesario estar consciente y elegir entre distintas opciones posibles.
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particular del sistema sin hacer referencia al conjunto” (Lujdn, 1999: 32-33) no se deberia
decir —por ejemplo— que porque existe desconfianza en los partidos politicos el sistema
estd deslegitimado. Hablar de legitimidad es mds bien creer “que las instituciones politicas
existentes, a pesar de sus defectos y fallos, son mejores que otras que pudieran haber sido
establecidas” (Linz, 1988:65); la diferencia en las implicaciones entre un concepto y otro es
que la legitimidad es estable y la confianza varia mds ficilmente “de acuerdo con las politi-
cas gubernamentales, la situacién de la sociedad, el estado de la economia y el rendimiento
de las principales instituciones politicas” (Montero, 2008: 25).

Otros autores, como Lipset y Schneider (1983), Magalhaes (2006), Denters ez. al. (2007),
y Montero ez. al. (2008), se han referido a la confianza politica como el conjunto de va-
loraciones que hacen los ciudadanos respecto con las instituciones centrales del gobierno.
Confiar incluye percibir que estas instituciones estdn actuando teniendo en cuenta los va-
lores democrdticos tales como justicia, tolerancia, honradez, transparencia y eficacia. “La
conflanza politica en una institucién implica la creencia de que ésta no actuard de una
forma arbitraria o discriminatoria que resulte danina para nuestros intereses o los del pais,
sino que nos tratard, a nosotros y a los demds ciudadanos, de una forma igualitaria, justa
y correcta” (Montero, 2008: 20) creando de esta manera “cierto tipo de expectativas que
permiten desarrollar acciones de cooperacién ahi donde la informacién es incompleta y no
se tiene certeza sobre los resultados” (Lujdn, 1999: 28).

Matias Landau (2009: 114-116) resume las caracteristicas que constituyen la confianza
en cuatro puntos vinculados a ella, a saber: 1) Relacion con el futuro.- Confiar incluye dar
por hecho que sucederd lo que se espera; 2) Relacion con el saber.- Encontrarse en un punto
medio entre el saber y el ignorar, es decir poseer informacién incompleta y carecer de la po-
sibilidad de completarla; 3) Relacién con una autoridad.- Depender de otros para satisfacer
nuestras necesidades; y 4) Relacion con el pasado.- Al encontrarse en un entorno cambiante,
la confianza se actualiza dependiendo de la experiencia que dejen ciertos sucesos relaciona-
dos con la accién del #rusted. Este cuarto punto es tal vez el mds importante para esta inves-
tigacién pues al suponer que una autoridad comienza a actuar como se espera —reflexién y
evaluacién de los individuos de por medio— la confianza mejorard actualizando asi el status
en la relacién con tal o cual institucién.

ENFOQUES PRINCIPALES EN EL ESTUDIO DE LA CONFIANZA POLITICA

Los estudios en el campo de actitudes ciudadanas hacia las instituciones que los represen-
tan son muy variados, en su mayoria son estudios que provienen de Estados Unidos. Tam-
bién existen varios referentes a los paises de América Latina, en especial a México, Brasil, y
Argentina. En cuanto a la postura que estos adoptan se observa que en su mayoria “denun-
cian” lo que podemos encontrar ya sea como “alejamiento entre los ciudadanos y los parti-
dos” o como “crisis de legitimidad o representatividad”, y casi todos le dan una connotacién
negativa ya que —se cree— los partidos han dejado de atender las necesidades de la ciudadania.
“Algunos estudios han puesto de manifiesto que existe una disminucién de la satisfaccién
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ciudadana con la democracia y una desconfianza cada vez mayor en las instituciones politi-
cas (por ejemplo las legislaturas, partidos politicos, fuerzas armadas, etc.) [...] Esta crecien-
te insatisfaccion es vista como resultado de las demandas cambiantes de los ciudadanos por
democracias de mejor calidad.” (Dalton, 2004).

Los trabajos que se enfocan en América Latina incluyen el estudio sobre confianza poli-
tica en Argentina y México de Matthews Cleary y Susan Stokes (2006) en el que expresan
que la base para el buen funcionamiento de las democracias, lejos de radicar en la confian-
za, se encuentra en la vigilancia y en el escepticismo de los ciudadanos hacia las institucio-
nes, especificamente hacia el gobierno.?

De la primera década de los afios 2000, cabe mencionar los trabajos de José A. Moisés
(2005) y de Nuez Nascimento (2004), centrados en la confianza institucional en Brasil y
publicados en las revistas Lua Nova del Centro de Estudios de Cultura Contempordnea, y
Opinido puablica de la Universidad Estadual de Campinas, respectivamente. Asi como los
de Rodrigo Santiago (2010), André Marenco (2006), y Mauro Pereira (2000), publicados en
revistas de Espafia y Colombia. Maria Fernanda Boidi (2010) por su parte, pone atencién
en la manera en que incide el trabajo de los legisladores de Uruguay en la confianza ciuda-
dana hacia la asamblea, este es uno de los pocos trabajos referentes a un pais distinto a los
tres de la regién que mds comiinmente se estudian.

De igual modo, se encuentra el de Frederick C. Turner y John D. Martz (1998) en el
que relacionan las variables “confianza politica” y “estabilidad democrdtica” en un trabajo
publicado en la revista Studies in Comparative International Development. Y el de Martin
Tanaka (1995) quien relaciona la crisis de legitimidad de los sistemas de partidos en algunos
paises de América Latina con la manera en que manejaron las crisis econémicas de los afios
ochenta en cada uno de ellos.

Hay muchos mds publicados en la década de los noventa que provienen de los Estados
Unidos como los de Samuel C. Patterson et. al. (1992), William T. Bianco (1994), John
R. Hibbing y Elizabeth Theiss-Morse (1995), y David C. Kimball y Samuel C. Patterson
(1997). Y entre los de mayor actualidad —que ademds destacan la importancia de las per-
cepciones de desempeno y la satisfaccion de las expectativas ciudadanas como componentes
centrales de la legitimidad— se encuentran los trabajos de Scott Mainwaring (2006) y Maria
Fernanda Boidi (2009).

Como se observa, el tema de la confianza politica ha sido tratado de distintas maneras a
lo largo del tiempo. En los tltimos afios uno de los enfoques mds populares ha sido el del
capital social, en €l se concibe a la confianza como el elemento que permite la cooperacién
(bien intencionada) entre los individuos sin la necesidad de incorporar mecanismos de
supervision y control, lo que representaria un factor de ahorro de recursos.” No obstante
también ha sido estudiado desde otros puntos de vista: el sistémico, el socio-psicoldgico, el
socio-cultural, el institucional, y el de la teoria de juegos, asi como a través de la reoria del
desempeno gubernamental. Enseguida se describen brevemente.

8 Esta dista de la postura comun en la literatura.
9 Sus principales expositores son Robert Putnam, James S. Coleman y Francis Fukuyama.
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El enfoque sistémico concibe a la confianza como un atajo heuristico empleado por la
sociedad para reducir la complejidad en las relaciones con sus pares ademds de hacerlas
perdurables y facilitar de esta manera el funcionamiento del sistema (Luhman, 2005). En
el enfoque socio-psicoldgico, la personalidad de los individuos es la que mejor explicaria el
tema de la confianza a diferencia de las otras en las que el contexto social o institucional
tiene mayor importancia. Para las teorfas socio-culturales son importantes los procesos de
transmision de valores en los distintos grupos sociales: la familia, el trabajo, la escuela, etc.
A través de esta 6ptica se han explicado, también, las variaciones en la confianza politica
entre naciones.

Las teorias institucionales, por su parte, versan sobre la aplicacién justa de las normas.
Estas suponen que el ciudadano tenderd a confiar cuando observa que no existe discrecio-
nalidad en la labor de las instituciones politicas, la justicia se aplica todos por igual y en
general cuando se respetan los fundamentos legales previstos para cada elemento del siste-
ma. La teoria de juegos aborda el tema de la confianza en el contexto de la complejidad de
cooperacion. El planteamiento que hace esta teoria en el dilema del prisionero, por ejemplo,
resulta bastante ilustrativo.

Finalmente la teoria del desemperio gubernamental, que asocia la confianza con cuestiones
de eficacia de los gobiernos en distintos aspectos, principalmente en el econdémico. Asi, se
suelen observar fenémenos como crisis e indicadores de inflacidn, crecimiento, desempleo,
percepcién econémica y pobreza pero también cuestiones relativas a otros temas en las
que la accién gubernamental es de suma importancia como el combate a la corrupcidn, el
respeto a los derechos humanos, combate a la pobreza, mejora de la seguridad ciudadana,
generacién de empleo, etc.'

Carolina Segovia ez. al. (2008) empleando una encuesta levantada en Santiago de Chi-
le, sostienen que las ideas de capacidad y benevolencia juegan un papel importante en la
construccién de confianza en las instituciones. La primera de ellas se refiere a la creencia
de la ciudadania en el nivel de preparacién de las instituciones y sus actores para ejercer sus
funciones, esto significa que se cuestionan si “cuentan o no con las competencias técnicas
adecuadas para un buen cumplimiento de dichas tareas”. En cuanto a la segunda idea, los
autores tratan de indagar si los ciudadanos piensan que las instituciones tienen “disposicién
a actuar en pos del bien comin” o no. La hipétesis central de su investigacién versa en
que los ciudadanos tenderdn a confiar mds en las instituciones politicas cuando las perci-
ban como capaces para llevar a cabo sus respectivas funciones y ademds cuando las vean
preocupadas por actuar a favor de un interés generalizado.

Como se puede intuir, el enfoque que emplean Carolina Segovia ez. al. —y en el que se
basa el presente trabajo— es el que enfatiza el desempefio gubernamental. Este, supone que
el fenémeno de la confianza politica no es estable, ni temporal ni espacialmente “y que
sus fluctuaciones reflejan bdsicamente la evaluacién cambiante de los ciudadanos respecto
con el desempeno de los gobiernos y de los politicos y, en especial, de su capacidad para

' En el anexo 3 se muestran las preguntas empleadas en la medicién del “desempefio gubernamental” y, con
ello, en los aspectos que intervienen en la construccién del término.
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administrar la economia para satisfacer las demandas de sus electores” (Moisés, 2005: 50)
asi, cuanto mejor sea percibido el desempefio de las instituciones, los ciudadanos tenderdn
a confiar més en ellas.

Es necesario mencionar que esta perspectiva es apoyada pero también refutada por di-
versos autores. Trabajos en los que se percibe al desempefio del gobierno como un deter-
minante en la construccién de la confianza son el de Philippe Weil (1989), el de Stephen
Wheatherford (1992), asi como el de Allan Kornberg y Harold D. Clarke (1992), y el de
Christian J. Anderson (1995). Y los otros, en los que de alguna manera fue rebatido (al
menos en cuanto a lo que al desempeno econédmico del gobierno respecta) son los de McA-
llister (1992) y Russell J. Dalton (2004 y 2005), quienes identifican la incidencia de factores
extraeconémicos en la construcciéon de dicha confianza. En sus estudios sobre los Estados
Unidos y otros paises con economias industriales avanzadas, respectivamente, han encon-
trado que los ciudadanos podian no confiar en las instituciones a pesar de la prosperidad
econdmica ya que basaban sus criterios en cuestiones politicas domésticas e internacionales.

A continuacién se comparan los niveles de confianza en los partidos politicos y en otras
10 instituciones publicas mexicanas con sus homdélogas de los otros 17 paises de América
Latina. Posteriormente se presentan los resultados de la asociacién estadistica entre estos
indicadores (de confianza en los partidos) y los de percepcién de desempeno gubernamen-
tal tratando de descubrir similitudes y diferencias entre dichos casos y de estos con la teoria
antes mencionada.

(DES)CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS DE MEXICO Y DE AMERICA LATINA.

En este apartado se describe el estado que guarda la confianza ciudadana en los partidos
politicos de México y de los demds paises de América Latina a través de tres cuestionamien-
tos: 1) s;cémo se mide?; 2) ;qué tanto se confia?; y 3) ;qué cambios se observan? Con ello
serd posible ubicar a México en el contexto regional identificando los casos mds parecidos
y aquellos mds diferentes.

sComo se mide la confianza en las instituciones?

El estudio de la confianza ciudadana en las instituciones es “un terreno nuevo y dificil de
aprehender que involucra el complejo dmbito de las percepciones y actitudes de los sujetos”
(Lujdn, 1999:28); la manera mds simple y a la vez tradicional de averiguar sobre sus parti-
cularidades es haciendo uso de encuestas. En la que lleva a cabo 24POP desde 2004, se les
pide a los entrevistados que se auto sitGien en una escalera de siete peldanos en la que el uno
significa nada de confianza y el siere mucha confianza.”

La pregunta textual es: “Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme
su respuesta utilice los niimeros de esta escalera. Recuerde que puede usar cualquier niimero.
sHasta qué punto tiene confianza en...” 1) el sistema de justicia, 2) la autoridad electoral; 3)

™ Para tal efecto se les entrega a los entrevistados una tarjeta (la “C” en dicho estudio) la cual se puede ver en
el anexo 2 de este trabajo.
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las fuerzas armadas o ejército, 4) el congreso nacional, 5) el gobierno nacional, 6) la policia
nacional, 7) los partidos politicos, 8) el presidente, 9) la corte suprema de justicia, 10) la
municipalidad,” y 11) las elecciones.

Idealmente para esta investigacion “los partidos politicos” tendria que significar en esta
pregunta todos los del sistema (de cada pais) o al menos todos los efectivos por lo cual se
deben considerar dos cosas: #na, que la investigacion se enfoca en el imaginario “partidos
politicos” presente en los ciudadanos de cada pais, esto es, lo que sea que entiendan por
ello, y dos, que los datos empleados provienen de una misma fuente, por tanto se legitima la
confrontacién entre México y los demds paises de la Region. Adicionalmente ténganse en
cuenta las siguientes premisas, cada una de ellas conectada entre si:

a) Pregunta textual. La pregunta que se emplea para operacionalizar la variable a explicar:
“sHasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?”, estd redactada para
indagar especificamente sobre “los partidos politicos” y no sobre un partido politico en
particular. La redaccién de esta pregunta se encuentra probada en anteriores estudios
configurindose dentro de una tradicién en la medicién sobre confianza politica en la
investigacién comparada donde diferentes versiones de esta han sido empleadas. Inves-
tigadores como Citrin y Muste (1999), Levi y Stoker (2000), Mishler y Rose (2001), y
Segovia ez. al. (2008) le han dado el visto bueno gracias a su poder evasor de sesgos;

b) Efecto de arrastre. Los partidos politicos no s6lo son observados por los ciudadanos
cuando son gobierno, también el papel de la oposicién en el congreso, las campanas
politicas —incluyendo las electorales desde luego— y otros debates publicos, son captados
por la ciudadania. Es necesario considerar que ya existen referencias de varios partidos
en el poder: A partir de los ochenta la alternancia en México fue posible a nivel local y en
2000 por primera vez a nivel federal. Respecto con los demds paises de la Regi6n, no es
posible encontrar alguno en el que sélo un partido haya gobernado en todos los niveles; y

¢) Alternancia y agotamiento de opciones. Probablemente se podria generar esperanza en
los ciudadanos cuando un partido politico alcanza el poder por primera vez (y las veces
que haya alternancia) pero esto no necesariamente quiere decir que el ciudadano tenga
que confiar en cada uno de los partidos y decepcionarse de ellos (uno a uno) antes de
desconfiar en el sistema en su conjunto. Se debe notar que los partidos politicos oposi-
tores, en busca del triunfo electoral y con ello de la alternancia, emplean estrategias cor-
toplacistas, denuncian la incapacidad de gobierno y que luego son denunciados (cuando
ellos son gobierno) por la misma razén. En cuanto al cambio de identidades politicas
en los ciudadanos, Ludolfo Paramio (1999) piensa que, luego de percibir que un partido
politico no fue capaz de resolver sus demandas, se hace necesario adoptar una nueva op-

' Los cuestionarios incluyen la municipalidad pero sorprende no encontrar un item referente a los estados
(o provincias) para México y los otros tres paises federales de la Region (Argentina, Brasil, y Venezuela).
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cién; en el momento que estas alternativas partidistas tampoco resuelven sus problemas
la desconfianza aumenta.”
A continuacién se presentan las mediciones de los niveles de confianza en los partidos
politicos y otras instituciones pablicas (a manera de contraste) de México ante los otros 17
paises integrantes de la Regi6n.

sQué tanto se confia actualmente en las instituciones?

La confianza en las instituciones es medida a través de una escala que corre del uno al siete
sin embargo los reportes de LZAPOP, con el objetivo de facilitar la comparacién, utilizan una
que va de cero (nada de confianza) a 100 (mucha confianza). Esto implica la conversién —a
través de una férmula matemdtica simple— de una escala epraposicional a una porcentual.”* La
légica que se emplea en dichos reportes —al convertir la escala a puntos porcentuales— con-
siste en que entre un nivel de confianza y otro hay 16:7 puntos de distancia.

En el GRAFICO 1Y se encuentran los niveles de confianza ciudadana en cada una de las
11 instituciones mexicanas y en sus similares de cada uno de los otros 17 paises de América
Latina,’ esta representacién resulta por demds ilustrativa para mostrar datos que a simple
vista no se perciben. Cada una de las 18 columnas representa a un pais distinto (México
se encuentra resaltado) en ellas se encontrardn 11 puntos, cada uno de estos representa una
institucién diferente; los puntos de mayor tamano corresponden a los partidos politicos y la
linea horizontal que cruza en 35.3 por ciento, representa el nivel de confianza en los partidos
politicos mexicanos.

En este conglomerado de informacién se observa con claridad que en México y en 16 de
los otros 17 paises, los partidos politicos son la institucién con el menor nivel de confianza
(comparativamente con las demds de cada pais) sélo Venezuela hace la excepcién ya que su
sistema de justicia y su policia presentan niveles ain mds bajos que los correspondientes a
los propios partidos.

También se puede observar que hay nueve paises en los que el nivel de confianza en sus
respectivos partidos politicos es mds bajo que en México; en otros seis es mds alto (aunque
no por mucho); y la distancia es considerable entre México y Honduras, y entre México y

B A pesar de la revisién hecha en los tres puntos anteriores ténganse en cuenta los instrumentos que se adop-
taron en esta investigacion para medir las variables implicadas, es necesario pensar en la confianza politica
tal y como fue medida por LAPOP'y tal y como ha sido tratada en este documento.

' La férmula de la que se habla es X=(E-1)(100)/6 donde X es el porcentaje a obtener y E el nivel de confianza
observado, asf una E=1 (nada de confianza) equivale a cero por ciento, una E=7 (mucha confianza) es lo
mismo que 100 por ciento; la media regional de confianza en los partidos politicos es E=3.15 que una vez
convertido bajo esta férmula equivale a 35.8 por ciento.

5 Este grafico se ha ideado para expresar el amplio conjunto de datos en una matriz con un valor contindo (la
confianza) y dos nominales (el pais y las instituciones). Se empleé el software estadistico SPAW Statistics
18 con base en la funcién de “grifico de barras de error” con datos de una base construida a partir de las
correspondientes a cada pais y haciendo una conversién de escala propia (empleando la férmula expuesta).

® Con excepcién de Costa Rica y Panamé en los que no se hizo la medicién correspondiente a las Fuerzas
Armadas por no contar con esta institucién al haberla abolido en 1949 y 1991, respectivamente.
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Uruguay, ambos ostentan un nivel de confianza en los partidos que ronda el punto medio
en la escala.

Respecto con las demds instituciones, en México se ve una clara separacién entre aque-
llas de baja confianza, es decir los partidos politicos y la policia; la Ginica altamente con-
fiable, que serian las fuerzas armadas; y el grupo de las de mediana confianza, es decir el
de las otras ocho instituciones. Siguiendo esta légica, Brasil y El Salvador son similares a
México, sélo que en ambos paises los partidos politicos estdn solos en la clasificacién baja
de confianza. Contrastan claramente los casos de Argentina, en el que todas sus institucio-
nes son calificadas con una baja confianza, y Honduras, justamente por la razén contraria.”
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Grifico 1. Confianza en las instituciones, México ante América Latina, 2010 (%)

Fuente: Elaboracién propia con informacién extraida de las bases 2010 de LAPOP.

En la TaBLA 2 se muestran sus niveles de confianza por pais —tanto en una escala como
en otra— asi como sus correspondientes desviaciones estandar y tamafio de la muestra. Los
niveles varfan entre 50.3 y 27.2 por ciento lo que encierra un intervalo de poco mds de 23
puntos porcentuales. Lo encabeza Uruguay cuyo nivel de confianza es el mds alto compa-
rativamente con los demds paises; en el otro extremo se encuentra Ecuador que presenta un
nivel comparativamente bajo. México, por su parte, es el pais mds cercano al punto medio
y Colombia es el que se le acerca mds en este indicador.

7 En el ANEXO 1 se pueden consultar los niveles de confianza de cada una de las instituciones de cada pafs.
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TaBLA 2. NIVEL DE CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS,
ME¥£x1cO0 ANTE AMERICA LATINA, 2010.

Pais Escala Porcentual Frecuencia
(E) Desviacién X) Desviacién
Uruguay 4.0 1.8 50.3 30.8 1,452
Honduras 4.0 1.6 49.5 26.3 1,580
Costa Rica 3.5 2.0 41.2 33.5 1,467
Panamd 3.5 1.7 41.2 28.6 1,523
El Salvador 3.3 1.7 39.0 29.0 1,542
Venezuela 3.3 1.9 39.0 30.9 1,460
Chile 3.3 1.8 38.3 30.2 1,910
Colombia 3.2 1.7 36.5 28.2 1,455
 Mé&io 31 18 353 92 158

Bolivia 3.0 1.5 33.3 25.5 2,951
R. Dominicana 3.0 1.9 33.2 31.2 1,473
Brasil 3.0 1.8 33.0 29.8 2,416
Nicaragua 2.8 1.8 30.3 29.9 1,489
Pera 2.8 1.5 30.0 24.6 1,488
Paraguay 2.8 1.7 29.8 27.9 1,452
Guatemala 2.8 1.6 29.2 27.2 1,418
Argentina 2.6 1.6 27.3 27.1 1,380
Ecuador 2.6 1.6 27.2 25.9 2,923
Totales 3.1 1.7 35.8 28.7 30,907

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de LAPOP y cdlculos propios. E. Escala eptaposicional. X.
Porcentajes. La linea punteada representa el promedio regional = 35.8%

sQué cambios se observan en los niveles de confianza en los partidos?

La TaBLA 3 se encuentra organizada con base en su sexta columna que muestra el cambio
observado en términos porcentuales,™ esta informacién permite registrar un aumento en el
nivel de confianza hacia los partidos en 12 de los 18 paises.

Con el fin de ejemplificar, se hace énfasis en los dos extremos de dicha clasificacién:
Honduras, que presenta 13.3 puntos porcentuales por encima de su registro anterior (pasé
de 36.1 en 2008 a 49.4 por ciento en 2010); y México, con una disminucién de 6.1 puntos
(pasé de 41.5 a 35.4 por ciento). México de hecho pasé —de una medicién a otra—a ser el pais
con el mejor nivel de confianza en sus partidos dentro de la Regidn, al noveno en la lista;

8 ] Gréfico 2 muestra exactamente lo mismo solo que de manera aislada
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Honduras por su parte gand cinco posiciones al pasar del séptimo sitio al segundo. Este
contraste puede tener varias explicaciones, una de ellas se propone a continuacién.

TaBLA 3. CAMBIO EN EL NIVEL DE CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS,
2008 — 2010 (% Y POSICIONES)

Pais 2008 2010 Cambio*
Honduras 36.1 7) 49.4 2) 13.3 (+5)

Paraguay 19.5 (18) 29.8 (15) 10.3 (+3)
Uruguay 41.0 2) 50.4 (1) 9.4 (+1)
Costa Rica 32.3 (11) 41.1 3) 8.8 (+8)
Nicaragua 24.9 (16) 30.3 (13) 5.4 (+3)
Bolivia 28.7 (14) 33.4 (10) 4.7 (+4)
Panamd 36.5 6) 41.1 (4) 4.6 (+2)
Ecuador 22.6 (17) 27.1 (18) 4.5 (-1)
Brasil 289 (13) 329  (12) 40 +1)
El Salvador 35.6 (8) 39.1 (5) 3.5 (+3)
Pert 279 (15 300 (14 2.1 (+1)
Venezuela 37.2 ) 39.1 (6) 1.9 (-1)
R. Dominicana 35.5 9) 33.1 (11) 2.4 (-2)
Chile 41.0 (3) 38.3 ?) -2.7 (-4)
Argentina 31.4 (12) 27.3 (17) -4.1 (-5)
Colombia 40.8 (4) 36.5 (8) -4.3 (-4)
Guatemala 33.8 (10) 29.1 (16) -4.7 (-6)
Meéxico 41.5 (1) 35.4 9) -6.1 (-8)
Totales 33.1 35.8 2.7

Fuente: Elaboracion propia a partir de los reportes de LAPOP. *El cambio se calcula
restando en cada caso el porcentaje o la posicién de 2008 menos la de 2010. La linea
punteada representa el “NO CAMBIO”

En 2009 (es decir entre una medicién y otra) Honduras vivié una crisis politica sin prece-
dentes en la que se depusiera al Presidente Zelaya, quien fuera constitucionalmente electo
en 2005, pero que a la vez sirviera (también entre ambas olas) para que los hondurenos
fueran testigos de la conformacién de un gobierno de coalicién, lo que significé que los par-
tidos politicos se unieran para gestionar de una manera adecuada la crisis, cuestién que al
parecer fue bien vista por la opinién publica y que se reflejé en un mejor nivel de confianza
hacia los partidos politicos.

En México también se vivié un proceso politico importante entre una medicién y otra.
Tuvieron lugar las elecciones intermedias para renovar en su totalidad la cimara de diputa-
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dos y se podria decir que al mismo tiempo la evaluacién a la primera mitad del sexenio del
Presidente Calderén cuyo gobierno ha estado marcado por un incremento sin precedentes
en la tasa de homicidios y los niveles de inseguridad, ambos atribuidos al cambio de politi-
ca en el combate al narcotrdfico. Los partidos de oposicién no dudaron en denunciar este
hecho y el partido gobernante en defender la politica del Presidente generdndose asi una
visible confrontacién en campana.
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Griéfico 2. Diferencias en los niveles de confianza en los partdos politicos, 2008-2010. (Puntos porcentuales).

Fuente: Elaboracion propia con informacién de las bases 2008 y 2010 de LAPOP.

El desempeno en un gobierno de coalicién donde los partidos se lograron poner de acuerdo
frente a uno que ha sido denunciado ante la opinién publica de errar sus politicas (partidos
que se ponen de acuerdo en pro de los asuntos publicos versus partidos que se confrontan)
podrian ser las causas de estas diferencias.

En el siguiente apartado se pretende identificar si México es un caso en el que la reoria
del desemperio gubernamental antes descrita se verifica o si por el contrario es incoherente
con ella. A la vez se destacan las similitudes y diferencias con los otros paises de la Regién
y se ubica a México en el contexto general. Para tal efecto se emplean distintas pruebas
estadisticas que incluyen una correlacién bivariada a nivel agregado e individual.

Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracién Piiblica. Departamento de Gestién Publica y Departamento de Estudios Politicos
y de Gobierno de la Divisién de Derecho, Politica y Gobierno, Universidad de Guanajuato. Volumen 1, ndmero 1, enero-junio 2012.



PERCEPCION DE DESEMPENO GUBERNAMENTAL Y CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS

De acuerdo con lo descrito en la primera parte, se piensa que la percepcién que tienen
los ciudadanos del desempeno del gobierno incide en la confianza que manifiestan no
s6lo hacia el propio gobierno sino también hacia las instituciones que estdn directamente
relacionadas con él. Este es el caso de los partidos politicos, institucién cuyas funciones
representan un vinculo natural entre la ciudadania y el gobierno.”

En la segunda parte se hizo una revisién puntual sobre el estado de la confianza ciuda-
dana en las instituciones, ahi se expusieron los bajos niveles de confianza en los partidos
politicos tanto de México como de la mayoria de los demds paises de América Latina. Pero
sse comprueba la teorfa en cuanto a que la evaluacién que los ciudadanos hacen del desem-
peno de su gobierno tiene que ver con esta desconfianza?, ;las asociaciones de estas variables
son similares en México y en los otros paises de la Regién? A continuacién se trata de dar
respuesta a estos cuestionamientos.

Asociacion entre variables.

Tradicionalmente, la evaluacién del desempefio gubernamental se mide en términos de
percepcién econdmica. En este trabajo se opté por abarcar también las evaluaciones ciuda-
danas en cuatro dreas mds: combate a la pobreza, corrupcién en el gobierno, desempleo, e
inseguridad,*® de tal forma que el valor obtenido representara la media aritmética de estas
cinco en una escala porcentual que pudiera ser confrontada con los valores de la confianza
ciudadana en los partidos politicos.

Como se observa en la tercera columna de la abla 4, el pais en el que sus ciudadanos
mejor evaldan al gobierno (juntando dichos aspectos) es Chile con 71 por ciento; Argenti-
na es el caso contrario pues representa al pais peor calificado en este aspecto con 29.5 por
ciento; México, por su parte, nuevamente se encuentra rondando el promedio regional con
45 por ciento.

Correlacion agregada. Con estos datos (nivel de confianza en los partidos y percepcién de
desempeno gubernamental) obtenidos por cada uno de los paises integrantes de la Regién,
se llevé a cabo una correlacién bivariada a través del coeficiente r de Pearson® para conocer
si, efectivamente estas variables se encuentran asociadas y en qué medida. Para tal efecto

 El instrumento que se emplea (es decir el correspondiente cuestionario de LAPOP) no contempla la va-
loracién del trabajo que realizan o dejan de realizar los partidos politicos, no obstante se ha justificado la
relacién entre desempenio gubernamental y confianza en los partidos reflexionando sobre las funciones que
los vinculan y a través de una de las vertientes de la partidocracia.

*° En términos regionales, de acuerdo con lo calculado con las bases de datos de LAPOP 2010, los problemas
mds graves para la ciudadania son: Inseguridad (25 por ciento), economia (20 por ciento), desempleo (16 por
ciento), pobreza (7 por ciento), y corrupcién (6 por ciento).

*' El coeficiente r de Pearson mide la correlacién lineal de dos variables continuas y se expresa con valores que
van de -1a 1. Es importante mencionar que este andlisis se limita a relaciones lineales lo cual quiere decir que
las variables que al parecer tienen una asociacién débil ésta atin tendria que probarse de manera no-lineal
(aunque la teorfa no menciona una probable relacién de este tipo).
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se realiz6 un andlisis en dos niveles: primero a nivel agregado teniendo una N=18 y en un
segundo momento haciendo un acercamiento a nivel individual. En la abla 4 se muestran
los componentes de ambas.

Los resultados de la correlacién muestran una » = 0.627 a nivel regional, significativa
al o.o1 lo cual quiere decir que, al menos a este nivel, se puede hablar de una asociacién
imperfecta en la que cuanto mejor sea percibido el desempeno del gobierno, mds confianza se
depositaria en los partidos politicos, pero es necesario ir mds alld.

En el caso de una correlacién positiva y alta —como esta— los casos tienden a estar por
encima de su propia media aritmética tanto de una variable como de la otra o por debajo
tanto de una como de otra (Morales, 2007). En lo que interesa a este apartado, es decir en
la relacién entre confianza en los partidos y percepcién de desempeno gubernamental, esto
es asi para 13 de los 18 casos, cinco no cumplen con esta interpretacién, mismos cinco que
reducen la magnitud de la asociacién de dichas variables. (Ver GRAFICO 3).
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Grifico 3. Asociacién entre confianza en los partidos politicos y desempefo gubernamental, México ante
América Latina, 2010. (%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la TaBLA 4.

Esta representacion gréfica permite hacer una clasificacién de los paises respecto con el
nivel que presentan tanto en una como en otra variable formando cuatro grupos, uno
por cada cuadrante: 1. Los confiados coberentes, que son aquellos que perciben un nivel de
desempeno gubernamental por encima del promedio regional y un nivel de confianza en
los partidos también por encima de la media aritmética correspondiente (aqui se encuen-
tran seis de los 18 casos); 1. Los confrados incoberentes, que son aquellos que a pesar de que
perciben un desempeno del gobierno por debajo del promedio, confian en los partidos por
encima de la media regional (es el caso de Venezuela y Costa Rica);
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II1. Los desconfiados coherentes, que perciben un desempefio por debajo del promedio y
que sus niveles de confianza estdn por debajo de la media también (en este grupo se encuen-
tra México junto con otros seis paises); y finalmente, IV. Los desconfiados incoherentes, que
se distinguen por situarse por arriba del promedio de percepcién de desempenio pero por
debajo del promedio del indicador de confianza en las instituciones (el grupo estd integrado
por tres paises sudamericanos).22

Correlacion Individual. En la correlacién a nivel individual, el valor de 7 de Pearson para
cada pais también es positivo y significativo al nivel 0.01 (como a nivel regional). A pesar
de ello, se encontré una diferencia importante en la magnitud de cada asociacién pues es
alta en México, Argentina, Republica Dominicana, Honduras y Nicaragua, y comparativa-
mente baja en Ecuador, Brasil, Bolivia, Paraguay y Chile. Estos datos también son impor-
tantes para concentrar la informacién en busca de similitud o diferencia entre México y los
demds paises que integran la Region. (Ver TaBLa 4).

Andlisis temporal, 2008-2010. Enseguida, se ha incorporado al andlisis el cambio de las
variables en el tiempo empleando informacién de 2008. Con ella se verific en el segundo
apartado qué tanto habia cambiado la confianza ciudadana hacia 2010, en este punto resul-
ta interesante conocer qué relaciéon guardan estos cambios con los hallados en la percepcién
ciudadana del desempefio gubernamental en el mismo periodo, esto permitird evidenciar si
los valores de estas variables cambian a la par o no.

Silos casos se apegan a la teorfa se tendria que encontrar que si (de una medicién a otra)
mejoré la percepcion de desempeno gubernamental en algin pais, la confianza en los par-
tidos tenderia a mejorar también, o por el contrario, si se observa una baja en la percepcién
del desempefio gubernamental, el nivel de confianza también tendria que disminuir. En
el GRAFICO 4 se aprecia que en 15 de los 18 paises sucede esto con distintas magnitudes.
México es un ejemplo de coherencia con la teoria también en este indicador ya que ambas
variables cambian en el mismo sentido.

En Costa Rica, Bolivia, y Chile no se cumple esta condicién: en los dos primeros em-
peora la percepcion de desempenio pero la confianza en los partidos mejora; Chile es el caso
mds incoherente en este sentido ya que presenta el cambio mds favorable de los 18 paises en
el rubro de desempefo gubernamental pero es acompanado de una disminucién en el nivel
de confianza. Estos tres paises se consideran “diferentes” a México en esta prueba.

RESUMIENDO SIMILITUDES Y DIFERENCIAS.

En la TaBLA § se concentra la informacién antes descrita con el propésito de clarificar las
similitudes y diferencias entre México y los demds paises de la Regién. Se presentan cuatro
criterios: 1) la correlacién a nivel individual (r individual); 2) la correlacion a nivel agregado
(dispersidn); 3) el cambio temporal (cambio); y 4) la desviacién tipica del nivel de confianza

** En esta prueba, se consideran mds parecidos a México los paises etiquetados como “coherentes” indepen-
dientemente si son confiados o desconfiados.
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en los partidos (desvest) y su diferencia respecto con la de México (4if). Enseguida se repasa
este concentrado de informacién yendo de derecha a izquierda en la tabla.

TABLA 4. ASOCIACION ENTRE CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS Y
DESEMPENO GUBERNAMENTAL, MEX1CO ANTE AMERICA LATINA, 2010 (%)

Paises Confianza Desempeno r individual
Uruguay 50.3 64.9 0.389**
Honduras 49.5 50.8 0.473**
Costa Rica 41.2 46.2 0.465**
Panamd 41.2 56.2 0.377**
El Salvador 39.0 54.9 0.441**
Venezuela 39.0 40.0 0.418**
Chile 38.3 71.0 0.144**
Colombia 36.5 50.0 0.382**
México 35.3 45.0 0.546**
Bolivia 33.3 50.9 0.283**
R Dominicana 33.2 46.6 0.477**
Brasil 33.0 50.2 0.348**
Nicaragua 30.3 41.7 0.467**
Pera 30.0 33.8 0.412**
Paraguay 29.8 33.7 0.265**
Guatemala 29.2 34.7 0.432**
Argentina 27.3 29.5 0.520**
Ecuador 27.2 50.7 0.351**
Medialr agregada 35.8 47.3 0.627**

Fuente: Elaboracién propia a partir de LAPOP. **Significativa al nivel o.o1.
Minimos y médximos sombreados.

1) Desviacion tipica.- Las tltimas dos columnas de la tabla muestran la desviacion
estdndar o tipica, de los niveles individuales de confianza en cada pais convertidos a una
escala de 0 a 100. Esta medida permite tener una idea de cudn diferentes o similares son
dichos niveles; la correspondiente a México se encuentra en el lugar 11 de los 18 paises. En
este sentido, los paises mds distintos a México son Pert, Costa Rica, Bolivia y Ecuador
(en ese orden) y los que se parecen mds son: El Salvador, Panam4, Brasil y Nicaragua.

2) Cambio. En este indicador, Bolivia, Chile, y Costa Rica, son los paises que se
alejan de México y del resto de paises ya que no presentan coherencia en los cambios
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observados en una y otra variable. Esto quiere decir que cuando una aumenta la otra
disminuye o viceversa. El GRAFICO 4 muestra este fenémeno.

3) Dispersion. Este hace referencia a la representacion gréfica de la correlacién a ni-
vel agregado. Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador y Venezuela son los casos que reducen
el valor de la 7 de Pearson agregada pues se localizan de manera incoherente sobre el pro-
medio de una variable y a la vez por debajo de la media de la otra. Estos casos —clasifica-
dos previamente como incoherentes— son los que mds distan de México, evidentemente.

4). Correlacion individual. El r de Pearson a nivel individual puede ser considerado
el indicador mds potente por el nimero de casos que se emplea en cada pais para calcu-
larlo (pues da un margen de error muy bajo). Con este, se puede notar claramente que
México es el pais con la asociacién de variables mds fuerte de toda la Regién. Entonces,
si se tiene en cuenta que la investigacion se desarroll6 en el contexto latinoamericano, el
caso en el que mejor se cumple la teoria es México, no sélo porque es la “r individual”
mis alta sino porque sus indicadores de “dispersion” y “cambio” se muestran coherentes
con los postulados que vinculan ambas variables.

TaBLA 5. RELACION “CONFIANZA EN LOS PARTIDOS  — “DESEMPENO GUBERNAMENTAL’:
SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE MEXICO Y AMERICA LATINA, 2010.

Pais rindividual |  Dispersion Cambio Desvest Dif.
México 0.546** Coherente Coherente 29.2 0
Argentina 0.520** Similar Similar 27.1 2.1
R. Dominicana  0.477** Similar Similar 31.2 2.0
Honduras 0.473** Similar Similar 26.3 -2.9
Nicaragua 0.467** Similar Similar 29.9 0.7
Costa Rica 0.465** Distinto Distinto 33.5 4.3
El Salvador 0.441** Similar Similar 29.0 -0.2
Guatemala 0.432** Similar Similar 27.2 2.0
Venezuela 0.418** Distinto Similar 30.9 L7
Peru 0.412** Similar Similar 24.6 -4.6
Uruguay 0.389** Similar Similar 30.8 1.6
Colombia 0.382** Similar Similar 28.2 -1.0
Panamd 0.377** Similar Similar 28.6 -0.6
Ecuador 0.351** Distinto Similar 25.9 -3.3
Brasil 0.348** Distinto Similar 29.8 0.6
Bolivia 0.283** Distinto Distinto 25.5 -3.7
Paraguay 0.265** Similar Similar 27.9 -1.3
Chile 0.144** Similar Distinto 30.2 1.0

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién presentada previamente. **Significativo al nivel o.o1.
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Los casos que lo siguen son Argentina y Reptblica Dominicana, paises que (como Mé-
xico) resultan ser los que —en la correlacién agregada— se sittian por debajo del promedio
latinoamericano en cuanto al nivel de confianza en los partidos y a su vez por debajo del
correspondiente a la percepcién de desempefio gubernamental (grdfico 3); también porque
el cambio en estas variables siguen el mismo sentido: ambas negativamente, es decir, al
empeorar la percepcién de desempeno gubernamental, el nivel de confianza en los partidos
también baja (GRAFICO 4); y finalmente porque son los paises que presentan una correla-
cién mds alta y con ello mds cercana al 0.546 de México (TaBLa ).

Por su parte, los casos de Bolivia y Costa Rica son los mds diferentes a México en este
contexto porque, como se puede observar en la TABLA , son distintos tanto en la “disper-
sién” como en el “cambio” ademds, son dos de los paises que presentan una desviacién
estindar mds distante a la de México.

CONCLUSIONES

La confianza en las instituciones ha sido estudiada a través de distintos enfoques. Esta investi-
gacion se basé en la teoria del desempeno gubernamentalla cual intenta explicar la variabilidad
del fenémeno de manera temporal y espacial argumentando influencia de la percepcién que los
ciudadanos tienen del gobierno y de la clase politica.

La investigacién se plante6 bajo estos postulados de manera transversal y cuantitativa,
en ella se describi6é una relaciéon de variables en la que, cuando los ciudadanos de México
y de los otros 17 paises de América Latina perciben las acciones del gobierno acordes a sus
funciones y a lo que esperan de €, tenderdn a confiar mds, no sélo en el mismo gobierno
sino también en las instituciones relacionadas directamente con ¢él, en esta ocasion se puso
especial atencién en los partidos politicos.

Al relacionar estadisticamente las variables (desempeno gubernamental y confianza en
los partidos) fue posible observar varias peculiaridades. En un primer momento, tomando
en cuenta a los paises como unidad de anilisis, se observé una correlacién positiva alta.
Sin embargo, en un andlisis mds fino e integral se encontraron diferencias y similitudes
interesantes entre paises.

Con un andlisis “mds fino e integral” se hace referencia bdsicamente a la incorporacién
de otras tres observaciones: la correlacién a nivel individual repitiéndola en cada pais y
contrastdndola entre ellos, y las aqui denominadas “prueba grafica de dispersién” y “prueba
de cambio” con las que se pretendié aportar datos que lleven a mostrar evidencia (o la falta
de ella) en la asociacién de variables.

México resulta ser el mejor caso para ejemplificar la teoria en el contexto que aqui se
estudia ya que en cada una de las pruebas se observa una relacién en la que a mejor percep-
cién del despeno gubernamental va acompanado de una tendencia a confiar més en los par-
tidos, pero se identificaron casos diferentes a México y con ello incoherentes con la teoria.

En Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador y Venezuela, particularmente, una percepcién
de desempeno gubernamental sobre la media regional no correspondia con un nivel de
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conflanza (también) sobre el promedio, ni tampoco se localizaban por debajo de ellas a la
par como se esperaria (haciendo referencia a la “prueba gréfica de dispersion” en particu-
lar). De igual manera, al revisar el cambio de los valores de las variables en el tiempo, se
encontraron comportamientos incoherentes con la teoria (y con el caso mexicano) en tres
paises, en este componente se percibié que en Chile, Costa Rica y Paraguay el cambio en la
variable “desempeno” no coincidia con el percibido en el nivel de confianza, es decir que a
un aumento en el tiempo de una no correspondia con el aumento de la otra. La correlacién
a nivel desagregado permitié clasificar a los paises de una mayor a una menor magnitud del
valor de 7, en esta, los casos de Bolivia, Paraguay y Chile fueron muy bajos.

Integrando estas observaciones, se tuvo que, si bien desde el punto de vista que se estudia
el fenémeno la mayoria de los paises se apegan a la teoria, hay otros que no. En este sentido,
se sospecha que al menos en Bolivia y Costa Rica el desempeno gubernamental percibido
por los ciudadanos —en la coyuntura— es poco importante si se comparan con México.
Esto, lo tnico que quiere decir es que los enfoques a través de los que se ha estudiado este
tema deben complementarse entre si pues es importante que el fenémeno sea abordado des-
de puntos de vista variados y se estudie siguiendo procedimientos metodolégicos distintos.
Como se observa, lo que se ha encontrado en esta “fotografia” tomada en 2010, es intere-
sante no obstante conviene reconocer —por la misma evidencia obtenida— que “factores his-
téricos y contexttales de largo plazo son los que probablemente mejor explican la variacién
entre paises” (Corral, 2008) y que las particularidades de cada pais podrian estar influidas
por episodios domésticos y/o de politica internacional que no se repiten en otros paises.

La percepcién de desempeno del gobierno podria ser un factor importante en la construc-
cién de la confianza ciudadana en los partidos politicos a nivel regional, efectivamente, pero las
peculiaridades detectadas no admiten generalizar este argumento. Sin embargo si permitieron
clasificar los 18 casos (México incluido por supuesto) y con ello determinar ciertas similitudes y
diferencias en el comportamiento de ambas variables en cada uno de los paises.

Del mismo modo, permite sugerir que una segunda fase para esta investigacién podria
configurarse en un estudio comparativo entre México, Argentina, Reptblica Dominicana
y Honduras, que resultaron ser los mds parecidos tomando como base a México en el tema
analizado y que ademds pertenecen a una subregién distinta cada uno (Norteamérica Sud-
américa, El Caribe, y Centroamérica, respectivamente).
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7 Mucho

Nada 1

Anexo 2. Tarjeta empleada en la formulacién de la pregunta sobre confianza en las ins-
tituciones publicas.

Fuente: (Seligson, 2010, 189)

ANEXO0 3. Preguntas textuales empleadas en la medicién de “desempefio gubernamental”

Ahora, usando la misma escalera (ANEXO 2), ;hasta qué punto diria que el gobierno ac-
tual...?

Ni1. Combate la pobreza;

Ng. Combate la corrupcién en el gobierno;
Ni11. Mejora la seguridad ciudadana;

Nr2. Combate el desempleo; y

Nis5. Estd manejando bien la economia.
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