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Resumen: Este texto analiza la formación de un sistema de 
mercados cubiertos y descentralizados, destinado a facilitar la 
distribución del abasto alimenticio en la Ciudad de México en-
tre 1840 y 1910. Da cuenta de la centralización administrativa 
en el gobierno del Distrito Federal, al cual quedó subordinado 
el ayuntamiento capitalino, y su impacto en el desarrollo de 
las infraestructuras para el abasto de una ciudad que comenzó 
a crecer a la par de su población. La ubicación de los mercados 
en relación con nuevos fraccionamientos habitacionales y vías 
de comunicación demuestra que no sólo sustentaron el cre-
cimiento de la ciudad, sino que fueron parte del proceso de 
estra  tificación del espacio urbano en términos de dotación 
de equi pamiento y servicios públicos.
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Abstract: This text analyzes the formation of a system of cov-
ered and decentralized markets aimed at facilitating the distri-
bution of food supplies in Mexico City between 1840 and 1910. 
It discusses the administrative centralization in the government 
of the Federal District, to which the capital city council was sub-
ordinate, and its impact on the development of infrastructure 
for the supply of a city that began to grow in parallel with its 
population. The location of the markets in relation to new resi-
dential developments and communication routes demonstrates 
that they not only supported the city's growth but were also part 
of the process of stratification of urban space in terms of provi-
sioning urban amenities and public services.

Keywords: Infrastructure, markets, supply system, public 
services, spatial stratification.

* Doctora en Historia por El Colegio de México. Posdoctorante en el Instituto de Investigaciones Sociales 
de la Universidad Nacional Autónoma de México, con un proyecto sobre el sistema de mercados de la 
Ciudad de México en el Porfiriato. Es miembro de la Red de Investigadoras de Historia Urbana (rihu). 
Ha publicado textos académicos y de divulgación sobre historia social, urbana y global.  Asimismo, está 
interesada en el empleo de los Sistemas de Información Geográfica (sig) como herramientas de análisis 
para la historia.
Contacto: blanca_azalia_rosas@hotmail.com

Fecha de recepción: 
4 de octubre de 2023

Fecha de aceptación: 
15 de febrero de 2024



Oficio. Revista de Historia e Interdisciplina, núm. 19  |  julio-diciembre 2024  |  pp. 11-33

 12    Blanca Azalia Rosas Barrera| 

Por lo general, se trata de redes tecnológicas, aunque también contempla 
aquellas de distribución e intercambio de bienes y de interacción social.1 
Así, el abasto urbano se realiza a través de redes que propician el flujo de 
productos, principalmente alimenticios, cuyos puntos de enlace, conser-
vación, intercambio y redistribución en el espacio son los mercados. El 
objetivo del presente texto es analizar la formación de un sistema de mer-
cados cubiertos y descentralizados destinado a facilitar la distribución del 
abasto alimenticio en la Ciudad de México entre 1840 y 1910.2

El periodo de estudio queda marcado por dos hitos de la historia ins-
titucional de la capital mexicana. Las ordenanzas municipales de 1840 y la 
Ley de Organización Política y Municipal del DF de 1903 pautaron el pro-
ceso de centralización administrativa en instancias federales, dejando al 
ayuntamiento capitalino como órgano consultivo. Este trabajo da cuenta 
del impacto de estos cambios jurisdiccionales en el desarrollo de las in-
fraestructuras para el abasto de una ciudad que comenzó a crecer a la par de 
su población, mientras el liberalismo se imponía como programa político. 
El fortalecimiento del Poder Ejecutivo, que culminó con la consolidación 
del régimen porfirista, garantizó la estabilidad y los recursos necesarios 
para la construcción de obras públicas en la Ciudad de México.3

La concentración del comercio en mercados los hacía centros ar-
ticuladores de otras actividades comerciales, industriales, de servicios 

1 Las infraestructuras para el abasto urbano contemplan servicios públicos como cami-
nos, transportes, agua, electricidad, drenaje, recolección de basura, entre otros. Anand, 
Gupta y Appel, Promise, 2018, pp. 11-15; Jirón e Imilán, “Infraestructuras”, 2021, pp. 
246-247; Larkin, “Politics”, 2013, pp. 328-330; Singh, Gruschetsky y Piglia, Pensar, 
2021, pp. 9-18. El origen de la palabra infraestructura (en inglés, español y francés) es-
tuvo ligado al desarrollo tecnológico de los transportes desde finales del siglo xix, pero 
también hacía referencia a sistemas y redes de comunicación. Carse, “Keyword”, 2017.

2 Dado que la mayoría de los trabajos sobre el abasto de la Ciudad de México lo abordan 
desde la perspectiva económica, los textos de López, Mercados, 1982; Moncada, “Ges-
tión”, 2016; y Olvera, Mercados, 2007 son un buen punto de partida para acercarse a 
los mercados como parte del sistema de abasto capitalino en el siglo xix. Por su parte, 
aunque no se enfocan en los mercados, el libro de Martínez, Experiencia, 2017 y el texto 
de Mijares, “Abasto”, 2005, resultan estudios pioneros sobre la relación del abasto ur-
bano con el desarrollo de vías de comunicaciones y transporte. Además, es importante 
mencionar la atención que ha despertado el tema entre los estudiantes, destacando las 
tesis: Rebollo, Imperiosa, 2015; Rosas, Gobierno, 2023; y Valderrama, Fomento, 2010. 
Si bien, las vías de comunicación también son parte de la infraestructura del abasto, en 
el presente estudio sólo se mencionan de forma general, puesto que ya existen diversos 
trabajos que se ocupan del tema, destacando: Betancourt, “Caminos”, 2009; y Terro-
nes, “Ciudad”, 2009.

3 Para superar “un antiguo óptimo”, el crecimiento urbano debe sustentarse en “mejoras 
en las infraestructuras y en la gestión de los servicios urbanos”, en especial del abasto 
alimenticio. Núñez, “Infraestructura”, 1996, pp. 595-598. Sobre la importancia de los 
mercados en el desarrollo de las ciudades latinoamericanas entre los siglos xviii y xx, 
véase: Kingman, “Estudio”, 2009, pp. 16 y 17; Ruiz y Mera, “Modernización”, 2020. 

Introducción

El término infraestructura se entiende como el soporte material de 
estructuras organizacionales o redes que conectan las partes de un 
sistema (la ciudad, en este caso) para su correcto funcionamiento.
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y hasta de la vida social, además de fomentar la li-
bre circulación de bienes y personas en las calles. 
Aunque tal orden iba de la mano de una mejor 
regulación de los espacios públicos, del abasto y 
la población, la modernización del equipamiento 
urbano en que debía sustentarse no se realizó de 
forma homogénea. Así, al vincular los mercados 
con nuevos fraccionamientos habitacionales y vías 
de comunicación, se demostrará que, como parte de 
las infraestructuras para el abasto urbano, no sólo 
sustentaron el crecimiento de la ciudad, sino que 
fueron parte del proceso de estratificación del es-
pacio en términos de dotación de equipamiento y 
servicios públicos.4

Antecedentes: del reformismo 
borbónico a la república federal

El mercado, entendido como el intercambio de 
productos de primera necesidad, se establecía en 
las plazas de las ciudades europeas medievales y 
así se implementó en Nueva España bajo la domi-
nación española. Al tratarse de espacios de acceso 
público en los que convergían diversas actividades, 
destacando las comerciales, las plazas de mercado 
(plazuelas cuando eran irregulares) quedaron bajo 
el control de las autoridades municipales, encarga-
das de “negociar las posibilidades de su uso” con 
vecinos, comerciantes callejeros y establecidos. 
Así, el mercado propició la dependencia e interac-
ción entre la ciudad española y sus habitantes con 
los barrios y poblados indígenas que llevaban conti-
nuamente productos de primera necesidad, sobre 
todo alimentos, a la Plaza Mayor de la Ciudad de 
México, lo que generó la centralización del abasto 
en este emblemático espacio.5

En el último tercio del siglo xviii, como parte 
de las reformas emprendidas por los borbones para 

agilizar la administración novohispana en beneficio 
de la metrópoli, el ayuntamiento de la Ciudad de 
México perdió diversas facultades de gobierno. En 
1771 se creó la Contaduría de Propios, Arbitrios y 
Bienes de Comunidad para facilitar al gobierno es-
pañol el control sobre los ingresos y egresos de la 
ciudad. En 1776 se formó el Resguardo Unido de 
las Rentas Reales, dependiente de la Real Aduana, 
para vigilar la introducción de mercancías en el perí-
metro de la capital. Asimismo, para mejorar el con-
trol sobre la recaudación de impuestos, en 1783 
el virrey Martín de Mayorga dividió la ciudad en 
ocho cuarteles mayores, a su vez divididos en 32 
menores, que quedaron bajo la vigilancia de alcal-
des de barrio.6

La corporación municipal se las arregló para 
mantener algunos ámbitos de autoridad, sobre 
todo a nivel de calle; no obstante, tuvo que modifi-
car su organización. En 1786 se crearon juntas para 
vigilar cada ramo de la administración, destacando 
las comisiones de Propios y Arbitrios, de Mercados 
y de Policía, en las que los regidores fungían como 
jueces especializados. Tales comisiones se encarga-
ron de llevar a cabo algunas mejoras en los servi-
cios urbanos entre 1789 y 1794, principalmente en 
el centro de la ciudad, según los intereses del virrey 
segundo conde de Revillagigedo. En lo relativo al 
comercio, el virrey mandó trasladar los puestos 
que formaban el mercado de la Plaza Mayor a otras 
plazas para dejar libre el acceso al Parián, edificio 
dedicado principalmente al comercio mayorista de 
productos ultramarinos. Además, en 1791, ordenó 
la edificación del mercado principal en la plaza del 
Volador, así como la designación de otras tres pla-
zas destinadas a la distribución del abasto urbano.7

Si bien, para este momento, el mercado del 
Volador se formó con cajones móviles de madera, 
quedó sujeto al Reglamento para los mercados de 

4 El surgimiento del urbanismo moderno en el siglo xviii contempló a los mercados como equipamientos destinados al desarrollo de 
un sistema de comodidades, basado tanto en una red de comunicaciones numerosas, fáciles y seguras como en la distribución ho-
mogénea de mercados, paseos, entre otros. Guàrdia y Oyón, Hacer, 2010, pp. 21-22. Estudiar las infraestructuras urbanas también 
hace patente la experiencia vivida de aprovisionamiento desigual y pertenencia diferenciada en las ciudades. Anand, Gupta y Appel, 
Promise, 2018, p. 27.

5 Kingman, “Estudio”, 2009, p. 15; Ribera, “Plaza”, 2002, p. 291; Velázquez, Evolución, 1997, p. 9.
6 Espinoza, “Reformas”, 2016, pp. 2-9; Ordenanza, 1793; Torre, “Demarcación”, 2000, pp. 91-97; Torre, “Resguardo”, 1991, p. 69. 
7 Espinoza, “Reformas”, 2016, pp. 9-10; Gortari, “Ciudad”, 2002, pp. 115-135.
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México, el cual, con miras a descentralizar el abasto, 
se haría extensivo a otras plazas de mercado como 
las de Santa Catarina, Villamil y Vizcaínas (mapa 1), 
ya que la nueva división administrativa integraba 
parte de los barrios indígenas inmediatos a la tra-
za urbana española, la plaza de San Juan también 
se adhirió a la administración de mercados de la 
ciudad. Por su parte, el Baratillo, mercado de ob-
jetos de segunda mano, se estableció en la plazuela 
del Factor, mientras que en la Paja y Jesús se ubi-
caron materiales de construcción y vendedores 
indígenas de zapatos y mantas. Como parte de los 
principios de policía urbana, los reglamentos emiti-
dos a finales del siglo xviii asignaron usos específi-
cos a plazas y calles (comercio y libre circulación de 
bienes y personas, respectivamente). Sin embargo, 
su implementación tomaría varias décadas.8

La contención del comercio callejero para su 
control y fiscalización, al igual que la descentrali-
zación del abasto capitalino, no fueron posibles en 
este momento porque el Ayuntamiento carecía de 
recursos para formalizar mercados con la construc-
ción de cajones o tinglados en las  plazas. Además, 
la mayoría de ellas estaban arrendadas a particula-
res.9 Asimismo, en el orden de Antiguo Régimen, 
se mantuvieron vigentes usos y costumbres en los 
intersticios de la reglamentación, lo que provocó 
que el mercado principal se reubicara cuando se 
formaba la plaza de toros para alguna celebración. 
A lo anterior se sumaban las licencias especiales, 
una forma paternalista en que el virrey y el ayunta-
miento legitimaban su autoridad permitiendo que 
algunas mujeres e indígenas vendieran alimen-
tos en espacios donde la reglamentación no lo per-
mitía (mapa 1).10

El cuestionamiento de tales privilegios, je-
rarquías y del absolutismo monárquico termi-
naron por provocar el estallido de la Guerra de 
Independencia. Para asegurar el abasto alimenticio 
de la capital virreinal durante este largo conflicto 
(1810-1821), las concesiones al comercio calle-
jero se contrarrestaron con dinámicas de control, 
vigilancia y coerción, posibles sólo con el fortaleci-
miento de la autoridad virreinal sobre la municipal, 
implementadas principalmente en el centro de la 
ciudad. Según el decreto del 23 de junio de 1813, 
las funciones del ayuntamiento serían esencialmen-
te administrativas, y así se mantendrían las prime-
ras décadas de la vida independiente. No obstante, 
el decreto ratificó su control sobre los propios (las 
propiedades y rentas de la ciudad) que compren-
dían el establecimiento y usufructo de mercados, y 
los arbitrios, entre los que destacaba el cobro de la 
alcabala, un impuesto indirecto aplicado a los ali-
mentos y materias primas introducidos por las gari-
tas de la ciudad, sus principales fuentes de ingresos 
durante gran parte del siglo xix.11

Una vez consumada la Independencia, la es-
casez de fondos y la administración de los servicios 
públicos mantuvieron al cabildo al margen de la 
situación política, aún en 1824, durante el conflic-
tivo establecimiento del federalismo tras la derrota 
de Agustín de Iturbide, cuando la ciudad se volvió 
sede de los poderes republicanos, centro espacial 
y administrativo del Distrito Federal.12 A partir 
de entonces, el ayuntamiento quedó a cargo de la 
administración de los bienes de las parcialidades, 
instancias autónomas de gobierno de los barrios in-
dígenas, las cuales se suprimieron legalmente tras la 
Independencia. En 1826, su representante reclamó 

8 Rosas, Gobierno, 2023, pp. 81-93; Sánchez, Dueños, 1997, pp. 24-52. Sobre los motivos de la reforma del mercado, véase: Archivo 
Histórico de la Ciudad de México (en adelante: ahcm), f. a, s. rm, vol. 3730, exp. 140, y Reglamento, 1976, pp. 2-10. La policía urbana, 
como una forma asegurar el bien común promoviendo el control de la vida pública en un territorio definido y sobre sus habitantes, se 
expresó en reglamentos que normaban el uso del espacio público, su limpieza, mantenimiento, orden y convivencia de sus usuarios. 
L’Heuilliet, Baja, 2010, pp. 117-152; Lempérière, Entre, 2013, pp. 182-237.

9 Los tinglados eran estructuras dispuestas en las plazas de mercado para techar un espacio y protegerlo de la intemperie.
10 Olvera “Puestos”, 2000. Sobre el orden jurídico de Antiguo Régimen, véase: Arenal, “Discurso”, 1999. El aumento de la migración 

indígena a la ciudad debida a crisis agrícolas y epidemias provocó el incremento de las clases pobres, constituidas principalmente por 
mestizos y castas, que no podían ser absorbidas laboralmente por talleres ni obrajes, por lo que muchos habitantes vivían como peque-
ños comerciantes, empleados domésticos y en la mendicidad. Miño, Mundo, 2001, pp. 23-33.

11 Decreto de 23 de junio de 1813, vigente hasta mediados del siglo xix, y Decreto de 18 de noviembre de 1824, Castillo, Colección, 1874, 
pp. 178-179 y 290; Documentos, 1910, pp. 136-168.

12 Lira, Ciudad, 2012, pp. 19-90. 
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la propiedad de las plazas de mercado de San Juan, 
Santiago y los Ángeles, así como los productos de 
su comercio, pero la comisión de mercados declaró 
que los bienes de las comunidades (contribuciones 
obtenidas del trabajo indígena) no comprendían 
los arbitrios destinados para su gobierno, los cuales 
estaban bajo la “jurisdicción económica” del ayun-
tamiento de la Ciudad de México.13

Bajo el régimen constitucional, el cabildo 
“trasmitió en sí todas las atribuciones de los cuer-
pos administrativos de la municipalidad mexica-
na” y quedó a cargo de las plazas de mercado de la 
ciudad y barrios inmediatos, aumentando sus res-
ponsabilidades y gastos.14 Encargada también de 
mantener el orden, desde el inicio de la guerra y a lo 
largo de las décadas de 1820 y 1830, la corporación 

13 ahcm, f. a, s. rm, vol. 3730, exp. 128 y 139. En 1832, los vecinos de Santiago Tlatelolco reclamaron los derechos cobrados a los pues-
tos de comestibles durante las fiestas patronales, a lo que el ayuntamiento propuso dividir las ganancias en partes iguales. 

14 ahcm, f. a, s. rm, vol. 3730, exp. 128, 1826.

Mapa 1

Distribución de las plazas de mercado y del comercio móvil de alimentos en la Ciudad de México, 1800-1811

Fuente: Elaboración propia a partir de Diego García Conde, “Plan General de la Ciudad de México” (1793, corregido y aumentado por 
Rafael María Calvo, 1830), Mapoteca Manuel Orozco y Berra  (en adelante mmoyb), chis.exp.m12.v1.0009. ahcm, a, po, vol. 3692, exp. 20; 
ppm, vol. 3618, exp. 14; rm, vol. 3728, exp. 10-vol. 3729, exp. 90. López, Mercados, 1982, pp. 79-98; Velázquez, Evolución, 1997, pp. 27-28.
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enfrentó constantes quejas sobre los malos mane-
jos del administrador de mercados y los excesos co-
metidos por los encargados de las garitas. Además 
de afectar los ingresos municipales, estos hechos se 
asociaban con la proliferación de actos delictivos 
e inmorales en los mercados, los cuales no podían 
contenerse con los limitados recursos y facul-
tades del ayuntamiento, lo que puso en duda su 
capa cidad para mantener el orden público y el 
abasto en la ciudad.15

Ante tal situación, el cabildo formalizó el 
ramo de “sombras”, es decir, permitió la venta de 
alimentos en puestos formados en algunas calles 
de la ciudad, manteniendo cierto control sobre su 
número y aprovechando su potencial económico 
al grabarlo con contribuciones.16 De esta manera, el 
ayun tamiento siguió maniobrando a conveniencia 
entre la costumbre y la legislación virreinal de corte 
racionalista, la cual, si bien resultaba favorable a los 
principios jurídicos republicanos, también reco-
nocía los privilegios de las corporaciones y de los 
grupos marginados, muchas veces opuestos al inte-
rés público, dando continuidad a las concesiones al 
comercio callejero y a la improvisación de nuevos 
mercados en espacios públicos.17

Las Ordenanzas de 1840 y un primer 
sistema de mercados capitalino

El desarrollo lento del sistema de abasto de la ciu-
dad fue paralelo a la pausada administración muni-
cipal. Incluso se puede hablar de un rezago debido 
al incendio y saqueo del Parián durante un motín 
en 1829, lo que provocó su decadencia. El des-
contento hacia las reformas radicales de Valentín 

Gómez Farías de 1833 influyó en la imposición de 
un congreso constituyente en 1835, el cual estable-
ció un gobierno centralista que quedaría sujeto en 
distintos momentos a las facultades extraordinarias 
del presidente Antonio López de Santa Anna. En 
este contexto, las Ordenanzas Municipales de 1840 
redefinieron las atribuciones político-administrati-
vas del ayuntamiento de la Ciudad de México, que, 
asimilado a los otros municipios que integraron el 
Departamento de México, siguió perdiendo el pres-
tigio y autoridad adquiridos durante el virreinato.18

Para el sostenimiento del gobierno, nueva-
mente se impulsó una serie de medidas para reac-
tivar el abasto y el comercio de la capital. A finales 
de 1841, la Junta de Fomento creó las Balanzas 
Mercantiles de la Plaza de México (vigentes en-
tre 1843 y 1845) para aumentar el control sobre 
las aduanas mediante el registro de los productos 
introducidos a la ciudad para su distribución o 
venta. Además, la Ley del 16 de enero de 1841 
mandó dividir la ciudad en cuatro secciones y asig-
nar a cada una un mercado dedicado principal-
mente a la venta de alimentos. Retomando varios 
puntos del Reglamento de 1791, se fijó el orden 
de los comercios por género y características for-
males: cajones, tinglados y espacios para puestos 
móviles (“sombras”) destinados a vendedores 
distinguidos con pequeño comercio y capital. El 
establecimiento de un mercado principal y otros 
menores no sólo facilitaría el abasto de los habi-
tantes de la ciudad, sino un control más efectivo 
sobre la calidad, pesos y medidas de los productos 
de primera necesidad.19

Para este momento, la ciudad puso a concur-
so la contrata de la construcción de un edificio de 
mampostería en la plaza del Volador, la cual compró 

15 Lira, Ciudad, 2012, pp. 91-109. Sobre el estado precario de los ingresos municipales en 1830, véase: Memoria, 1830. Sobre los malos 
manejos de la administración de mercados y los excesos de los militares, véase: ahcm, f. a, s. rm, vol. 3729, exp. 99, 1812; exp. 101, 
1813; exp. 103, 1814; exp. 110, 1817; exp. 114, 1820; vol. 3730, exp. 120, 1822; exp. 121, 1822; exp. 142, 1834. 

16 Memoria, 1830. Sobre el establecimiento de sombras, véase: ahcm, f. a, s. rm, vol. 3730, exp. 130, 1828-1836; exp. 146, 1836.
17 Alamán, “Examen”, 1946; O’Gorman, “Precedentes”, 1954; Lira, Ciudad, 2012, pp. 91-123.
18 Gortari y Hernández, Ciudad, 1988, pp. 7-9; Rodríguez, Experiencia, 1996, pp. 26-33. El desencanto por el federalismo se desarrolló 

antes de las reformas de 1833, Lucas Alamán no sólo atribuía la inestabilidad del gobierno a la adopción de una legislación inadecuada 
inspirada en la estadounidense, sino que aseguraba que la falta de autoridad del Poder Ejecutivo había surgido de la Constitución de 
Cádiz, creada para sujetar “al fantasma del Rey” a la soberanía del pueblo. Alamán, “Examen”, 1946.

19 El comercio menudo expendido dentro y fuera de las plazas de mercado usualmente se grababa como parte del ramo de “viento”, 
que contemplaba la venta de frutas y verduras, semillas, harinas, granos, carnes y sus derivados, pieles, lanas, leña y carbón, así como 
manufacturas en mínimas cantidades. Diez, “Comercio”, 1978. Ordenanzas formadas por la Junta Departamental en el año de 1840, 
Castillo, Colección, 1874, pp. 219-223, Reglamento, 1976, el cual siguió vigente al menos hasta 1830. Memoria, 1830, pp. 28-33.
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desde 1837 (imagen 1). Se trataba de un modelo de 
financiamiento de obra pública a la que recurrían 
las instancias de gobierno cuando carecían de re-
cursos para su construcción o administración. En 
el caso del mercado del Volador, el ayuntamiento 
conservó la propiedad, la administración y el dere-
cho de usufructo una vez que saldó los costos de 
la obra con el contratista José Rafael Oropeza. La 
concentración del comercio en el nuevo mercado 
principal a partir de 1844 concluyó el proceso de 
desembarazo de la Plaza Mayor, iniciado un año an-
tes con la demolición del Parián, y tuvo el objetivo 
de formar una plaza de armas libre de todo comer-
cio, que ostentara monumentos patrióticos para fo-
mentar la unidad nacional.20

Si bien la formación de mercados cubiertos se 
planteó desde finales del siglo xviii, su realización 
fue posible hasta la centralización del gobierno 
en la Ciudad de México. El mercado del Volador 
fue uno de los pocos proyectos santanistas que 

llegaron a término, debido a los enfrentamientos 
entre facciones políticas que culminaron con la in-
tervención estadounidense en territorio nacional. 
No obstante, el Volador no sólo fue una obra os-
tentosa representativa del poder político de Santa 
Anna, sino que fue una obra necesaria para facilitar 
el control, fiscalización, salubridad y distribución 
del abasto de alimentos en la ciudad.22 Al igual que 
comenzó a pasar en algunas ciudades europeas, la 
construcción de mercados cubiertos planteó el re-
forzamiento de la gestión pública sobre el abasto, 
reconociéndolos como “una fuente de ingresos no 
despreciable en un contexto de déficit municipal 
crónico”. Además, la concentración del comercio 
en edificios propició reformas urbanas importan-
tes, como la reorganización de los usos del suelo, 
calles y espacios públicos, y su distribución por la 
ciudad les dio un “papel polarizador de barrio en 
las compras diarias y en la distribución del comer-
cio al menor”. 23

20 Para justificar la posesión de la Plaza Mayor, el ayuntamiento mandó publicar un compendio de documentos que se remitían a las 
cédulas de fundación de la ciudad y a la historia de sus mercados. Documentos, 1843. Aunque el gobierno de Santa Anna proyectó la 
erección de una columna de la independencia en la Plaza Mayor, éste no se realizó. Sobre el sistema de contratas, véase: Jaiven, Contra-
tas, 2005, pp. 23-35.

21 El texto que acompañaba la imagen hacía hincapié en que el nuevo edificio, único en México, se distinguía por sus cimientos sólidos; 
entradas (10) y calles anchas que aseguraban la circulación (3), así como dos fuentes. 

22  Rosas, Gobierno, 2023, pp. 168-185. Sobre la construcción y simbolismo del mercado del Volador, así como los conflictos ente el ayun-
tamiento, gobierno departamental y Santa Anna, véase: Valderrama, Fomento, 2010.

23   Guàrdia y Oyón, Hacer, 2010, p. 13.

Imagen 1

Lorenzo de la Hidalga, Proyecto del mercado del Volador, litografía, 1843

Fuente: El Museo Mexicano, 1843, t. 1, pp. 297-298.21 
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En junio de 1848, una vez terminada la ocu-
pación norteamericana de la capital, el gobierno 
federal autorizó al cabildo reemplazar los derechos 
alcabalatorios y aduanales suprimidos con impues-
tos directos a algunos establecimientos comercia-
les. La corporación municipal se vio suspendida 
en varias ocasiones entre 1848 y 1853, pero sus 
gestiones sobre la recaudación de dichos arbi-
trios, mientras estuvieron vigentes, propiciaron el 
aumen to de sus ingresos y, en consecuencia, el cre-
cimiento de la ciudad a partir de la redistribución 
de establecimientos comerciales y la inversión en 
obras públicas.24 Los comercios menos rentables se 
trasla daron al área en que se gravaba a los locales 
con las contribuciones más bajas, principalmente 
al oeste de la ciudad, cuyas calles y servicios co-
menzaron a regularizarse en la década de 1840. 
Este fenómeno también incidió en la creación de 
fuentes de empleo, vivienda accesible y, respecti-
vamente, migración poblacional, cuyas demandas 
de productos de primera necesidad serían cubier-
tas con la formalización de mercados en plazas con 
antecedentes comerciales.25

Según consta en el mapa 2, la relación entre 
la distribución de la población con los ingresos de 
los mercados oficiales en 1845 da algunas pautas 
para entender el proceso de su descentralización 
a partir de 1850. El mercado principal, con los 
ingresos más altos registrados por la comisión de 
mercados, permaneció en la parroquia más poblada 
de la ciudad, la del Sagrario, de la cual se eliminó 
la plazuela del Factor en 1850 para la construcción 
del Teatro Iturbide (1851-1856). Además, es muy 
posible que el mercado del Volador también abas-
teciera a la parroquia inmediata de San Miguel, 
la tercera más poblada. Si bien, en San Miguel se 
ubicaban las plazas de mercado de Jesús y la Paja, 

cuyos rendimientos eran considerables, las autori-
dades optaron por eliminar el comercio de la Paja 
en 1855. En el caso de Jesús, aunque se compró la 
plaza en 1850, la construcción de un mercado cu-
bierto se vio constantemente interrumpida debido 
a que los recursos se destinaban al mantenimiento 
del mercado principal. Así, los comerciantes de 
la Paja y el Factor fueron trasladados a la plazuela 
de Villamil (en la segunda parroquia más poblada, 
Santa Veracruz), habilitada como mercado en 1850 
con ochenta cajones de madera.26

La descentralización de los mercados en la dé-
cada de 1850 fue de la mano del arreglo de la Plaza 
Mayor y las calles inmediatas al oeste, lo que con-
templó la dotación de servicios y construcción de 
edificios destinados a las élites, negocios de influen-
cia europea y teatros, incidiendo en el aumento de 
las rentas y contribuciones al comercio en las parro-
quias centrales. En las inmediaciones del Volador, al 
este del ahora denominado Zócalo, se implementó 
un sistema recaudatorio que contempló hasta al co-
mercio móvil. En consecuencia, para 1851 el merca-
do principal duplicó sus ingresos y el de Jesús tuvo 
un incremento considerable, reduciéndose en un 
30% sólo hasta que se formaron otros mercados 
(véase gráfica 1).27 

La redistribución de la población que busca-
ba fuentes de empleo y rentas más bajas fuera del 
casco central también determinó la formalización 
de plazas de mercado en el área suburbana a par-
tir de 1850. Los barrios de Santa Veracruz y Santa 
María, por ejemplo, eran zonas que registraron un 
crecimiento poblacional natural durante la primera 
mitad de la centuria y se beneficiaron del traslado 
de los comerciantes del Factor a Villamil, cuyos in-
gresos aumentaron de forma importante en 1851. 
En contraste, la distinción de Santa Catarina como 

24 Gayón, 1848, 2013, pp. 10-27. Decreto de 6 de octubre de 1848, Dublán y Lozano, Legislación, 1876, t. V, pp. 461-475.
25 Rosas, Gobierno, 2023, pp. 256-260; Warren, “Desafío”, 1996, pp. 128-130.Como señala María Gayón, “la mayor movilidad de familias 

se daba en las viviendas de menor renta; por las que se pagaban de 13 centavos a menos de 3 pesos; en éstas el promedio era de 3.4 años 
por inquilino; así también hay una mayor movilidad de las familias que ocupan los espacios habitacionales más precarios: los cuartos, 
las covachas, las cocheras y los jacales; en los cuartos el promedio del tiempo de inquilino era de 3.6 años, en las covachas era de 2.7 
años, en las cocheras se obtuvo un promedio 3.7 años, y en los jacales el promedio por inquilinos descendió a 1.8 años”. Gayón, 1848, 
2013, p. 217.

26 ahcm, f. a, s. rm, vol. 3732, exp. 280; Gortari y Hernández, Memoria, 1988, t. III, pp. 216-218; Maldonado, Ciudad, 1995.
27 Velázquez, Evolución, 1997, pp. 73-79. Sobre los litigios sobre la plaza de la Paja, véase: ahcm, f. a, s. rm, vol. 3730, exp. 159, 1841-

1860, fs. 1-37; agn, f. ic, s. am, vol. 3 y 4; sobre el aumento del comercio en el Volador y Jesús por la inhabilitación de la Paja: ahcm, 
f. a, s. rm, vol. 3732, exp. 299, 1856. Gamboa, “Abasto”, 2004, pp. 439-442.
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Mapa 2

Gráfica 1

Distribución de la población, los mercados y el comercio móvil de alimentos en la Ciudad de 
México, 1844-1845

Ingresos de los mercados de la Ciudad de México en 1845, 1851 y 1869

Fuente: Elaboración propia a partir de Diego García Conde, “Plan General de la ciudad de México” (1793, corregido 
y aumentado por Rafael María Calvo, 1830), mmoyb, chis.exp.m12.v1.0009, y del “Plano general de la ciudad de 
México” de Almonte, Guía, 1852. ahcm, f. a, s. rm, vol. 3730 y 3731, exp. 146-179;  García, “Proceso”, 2019; González 
y Terán, Planos, 1976; Maldonado, Ciudad, 1995, p. 93; Velázquez, Evolución, 1997, p. 96.

Fuente: Elaboración propia a partir de agn, f. IC, s. am, vol. 3 y 4 (1851); y Velázquez, Evolución, 1997, 
pp. 96-97 (1845).
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polo comercial desde el periodo virreinal no evitó 
que sus condiciones materiales precarias —como 
falta de agua y limpieza— y el aumento del comer-
cio en otras zonas incidieran en la disminución de 
su población y, gradualmente, en los rendimientos 
de un mercado inconcluso formado por cajones de 
madera y mampostería. Por su parte, el aumento 
de la población en San Juan y Santa Cruz, también 
áreas de larga tradición comercial, coincidió con la 
habilitación de mercados en las plazas de San Juan 
de la Penitencia (1850), y de las Atarazanas, en te-
rrenos del convento de la Merced (1869), cuyos 
rendimientos gradualmente superarían a los del 
Volador y Jesús (véase gráfica 1).28

La regularización de calles y callejones tra-
dicionalmente ocupados por el comercio calle-
jero hizo rentable la construcción del segundo 
mercado cubierto de mampostería de la ciudad, el 
de Iturbide, una vez adquirida la plaza de San Juan 
en 1849 (véase imagen 2). Este mercado se volvió 
una infraestructura indispensable para el abasto de 
los habitantes del barrio indígena, pero también 
de los ex tranjeros asentados en la nueva colonia 
Nuevo México, donde se estableció un teatro y, pos-
teriormente, el paseo de la Emperatriz (Reforma). 
Además de que contó con un canal para que los 
productos llegaran directamente de la Viga sin pa-
sar por el puente de Roldán; este mercado se rigió 
por un reglamento que tuvo novedades importan-
tes respecto al de 1791, referentes al control de la 
salubridad e higiene de los locales y productos ali-
menticios, encaminadas a atenuar los efectos de la 
epidemia de cólera de 1850.29

Mientras el proceso de descentralización de los 
mercados dio prioridad a los de las parroquias más 
pobladas (al este y centro de la ciudad), las de San 

Sebastián, Santa Ana, Santo Tomás y Santa Cruz 
Acatlán integraron un área suburbana distinguida 
por un entorno rural de autosubsistencia, condicio-
nes de vida precarias y falta de opciones laborales 
que limitaban el aumento de su población.30 El mis-
mo fenómeno se replicó en la de San Pablo, a pesar 
de haber sido un importante bastión comercial arti-
culado por la plaza de toros y el matadero. No obs-
tante, los barrios suburbanos también aseguraban 
su abasto alimenticio improvisando infraestructuras 
comerciales y temporales en plazuelas irregulares, 
muchas de las cuales se tornaron permanentes, ge-
nerando “espacios y prácticas precarias e informa-
les” sin obtener el reconocimiento de mercados.31

A pesar de que las Ordenanzas de 1840 hicie-
ron posible una mayor intervención de las autori-
dades superiores en las gestiones del ayuntamiento 
para la recaudación de impuestos, los ingresos del 
ramo de mercados no variaron mucho respecto a 
periodos anteriores, incluso cuando entró en fun-
ciones el mercado principal en 1844, ni con el in-
cremento de los arrendamientos un año después. 
Según el cabildo, esto se debía a la falta de emplea-
dos suficientes para registrar a los comerciantes, 
pues sólo había dos administradores y siete guardas 
para efectuar el cobro de derechos de los mercados 
oficiales (Volador, Jesús, Iturbide y Villamil), de 
plazuelas donde se permitía el comercio (Vizcaínas, 
Santa Clarita y Santísima), y puestos de temporada 
de la Plaza Mayor y sus alrededores. En tal contex-
to, con el restablecimiento del federalismo en 1850 
y nuevamente en 1856 (cuando se creó la Dirección 
de Obras Públicas), la gestión de los recursos recae-
ría por completo en las instancias superiores.32

Si bien, en las décadas de 1850 y 1860 au-
mentaron de manera gradual y se diversificaron las 

28 Gayón, 1848, 2013 pp. 110-184; Lombardo, de la Torre, Gayón y Morales, Territorio, 2009, p. 42. El “aumento de la superficie urbana 
no conllevó necesariamente una menor densidad de población” e incluso pudo incidir en “una densificación de zonas ubicadas en 
varios puntos del oriente, norte y sur de la traza construida”. Barbosa, “Ciudad”, 2010, pp. 184-188. La construcción de cajones de 
mampostería en Santa Catarina se suspendió en 1851 por falta de fondos. ahcm, f. a, s. rm, vol. 3731, exp. 246.

29 ahcm, f. a, s. rm, vol. 3731, exp. 163. Reglamento del mercado de Iturbide de 24 de enero de 1850, Castillo, Colección, 1874, pp. 237-
246; Memoria, 1864, pp. 126, 152-153; Morales, Ensayos, 2011, pp. 234-235; Nemeth, “Desamortización”, 2015, pp. 180-193. Sobre 
la historia del mercado de San Juan, políticas de abasto y prácticas comerciales, véase: Barbosa, “Mercado”, 2013.

30 “Diversiones públicas”, El Siglo Diez y Nueve, 17 de agosto de 1851, p. 4; Gayón, 1848, 2013, pp. 52-79, 110-184.
31 Jirón e Imilán, “Infraestructuras”, 2021, p. 245.
32 “Bando de 31 de octubre de 1856”, en: Castillo, Colección, 1874, pp. 250-264; ahcm, a, rm, vol. 3731, exp. 179, 1845 y exp. 191, 1846; 

Rosas, Gobierno, 2023, pp. 256-260. A pesar de la disminución gradual de su valor porcentual en el total de los ingresos municipales, 
el de mercados estaría entre los cinco ramos más rentables del ayuntamiento hasta el último tercio del siglo xix. Archivo General de la 
Nación (en adelante agn), f. ic, s. am, vol. 3 y 4; Rodríguez, Experiencia, 1996, p. 279; Sola, Cuadro, 1900.
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actividades comerciales y productivas en la ciudad, 
su distribución espacial no sólo se relacionó con la 
movilización del mercado inmobiliario, sino con 
los flujos de población y el aumento de la demanda 
de productos de primera necesidad. Para sostener 
el crecimiento urbano sería indispensable conso-
lidar el sistema de mercados bajo una administra-
ción municipal dependiente del gobierno federal, 
según la experiencia centralista. Aunque en 1861 
se redefinió la división política del Distrito Federal 
(vigente hasta inicios del siglo xx), la cual preten-
día igualar al ayuntamiento de la Ciudad de México 
con las otras municipalidades y centralizar su admi-
nistración, la Intervención Francesa y el estableci-
miento del Segundo Imperio frenaron las reformas 
del gobierno juarista.33

“Poca política, mucha administración”: 
la modernización de los mercados 
a finales del siglo xix

El crecimiento de la Ciudad de México continuó 
a paso lento pero constante, impulsado por tres 
factores principales: la aplicación de la ley de des-
amortización que contribuyó a movilizar el merca-
do de bienes raíces, reactivando la economía y la 
inversión en servicios públicos; la consolidación 
del suelo urbano hacia áreas rurales y pantanosas 
que se fueron desecando; y la subordinación del 
ayuntamiento al gobierno del Distrito Federal y a la 
Secretaría de Justicia y Fomento, la cual afianzaría 
el poder regulador del Estado sobre la propiedad y el 
espacio urbano concebido ya de manera integral. 

33 Gortari y Hernández, Ciudad, 1988, pp. 10-12; Morales, “Espacio”, 1996, p. 186; Nemeth, “Desamortización”, 2015, pp. 180-193.

Imagen 2

Casimiro Castro y Juan Campillo, “El Mercado de Iturbide”, ca. 1855

Fuente: Castro, Rodríguez y Campillo, México, 1869, s/p.



Oficio. Revista de Historia e Interdisciplina, núm. 19  |  julio-diciembre 2024  |  pp. 11-33

 22    Blanca Azalia Rosas Barrera| 

No obstante, si bien las sociedades inmobiliarias 
sustituyeron a la Iglesia en el arriendo de propie-
dades habitacionales y comerciales, el proceso de 
reedificar inmuebles, fraccionar terrenos y dotarlos 
de servicios sería lento y bastante desigual en cada 
zona de la ciudad.34

La habilitación de vías y medios de comu-
nicación como los tranvías de tracción animal y 
el ferrocarril no hicieron más que contribuir a tal 
proceso de estratificación. Las primeras rutas se 
destinaron al transporte hacia las villas de recreo de 
Guadalupe, la Romita y el Peñón de los Baños, fa-
voreciendo el poblamiento de las colonias de Nueva 
Tacubaya, Barroso, Santa María y Buenavista (pos-
teriormente Guerrero), a pesar de que terminaron 
de poblarse y dotarse de servicios ya entrado el 
Por firiato (estas dos últimas se aprecian en el mapa 3 
como fraccionamientos en construcción). Sólo 
gradualmente, con el abaratamiento del servicio, 
el ferrocarril de Guadalupe (inaugurado en 1857) 
reactivaría el comercio en los barrios populares de 
Tlatelolco, Peralvillo y Santa Ana, y el de Tacubaya 
(1858) acercaría a los obreros a la fábrica de papel 
en Tlalpan, y a otros trabajadores al centro de la 
ciudad donde muchos se empleaban en el comercio, 
los servicios y en la floreciente industria.35 

El triunfo definitivo del liberalismo sobre el 
monarquismo puso fin a la lucha de facciones polí-
ticas y permitió dar continuidad a la transformación 
del centro de la ciudad en núcleo administrativo y de 
negocios, dotándolo con los servicios más moder-
nos mientras se multiplicaban los giros comer ciales 
destinados a las élites y clases medias. En conse-
cuencia, parecía lógico continuar el desplazamien-
to de los mercados de alimentos al área suburbana. 
Con el visto bueno del gobernador del Distrito, 

en 1868 el ayuntamiento publicó una convocatoria 
para la presentación de proyectos de dos mercados 
principales que sustituyeran al Volador: uno al oeste 
en la plazuela de Madrid y otro al este en terrenos 
del exconvento de la Merced. Además, al no ser 
“suficientes para el abasto público”, se propuso edi-
ficar “tres más pequeños en la plazuela de Loreto, 
San Lucas y Santa Catarina”, así como arreglar los 
de Iturbide, Jesús y el Jardín (al que se trasladó el de 
Villamil en 1859 cuando inició la obra de la estación 
del ferrocarril de Guadalupe) (véase mapa 3). El 
mercado de Jesús sería entregado por el contratista 
Eduardo Davis el 4 de enero de 1869, mientras el in-
geniero Santiago Méndez y su hermano Eleu terio 
ini ciaron la construcción del mercado de Gue rrero 
en la plazuela de Madrid, financiado con parte de 
los ingresos del ramo de mercados. Inaugurado el 6 
de mayo de 1870, éste último fue el primer mercado 
cubierto elaborado con muros de mampostería y 
estructuras de fierro importadas de Europa, según 
la tendencia londinense y parisina de emplear ma-
teriales más resistentes que simbolizaran el progre-
so tecnológico e industrial de sus naciones.36

Estas obras fueron posibles debido a una se-
rie de medidas impulsadas por los gobiernos de 
Benito Juárez y Sebastián Lerdo de Tejada. La des-
aparición definitiva de las parcialidades de indios 
en 1868 contribuyó a eliminar las trabas al libre 
comercio. En el mismo año, una ley sobre fondos 
municipales integró la recaudación de mercados a 
los arbitrios, aumentó los derechos para establecer 
expendios de frutas y verduras en mercados, pla-
zas, zaguanes y calles dónde estuviera permitido, y 
mandó al administrador general de mercados ela-
borar padrones para hacer más eficiente el sistema 
de recaudación. Para vigilar el cumplimiento de la 

34 Barbosa, “Ciudad”, 2010, pp. 179-183; Morales, “Espacio”, 1996, pp. 158-190. Si bien, la incorporación de los terrenos desamortizados 
al tejido urbano fue gradual, motivó cambios considerables en el valor y uso del suelo, en beneficio de las compañías fraccionadoras, 
afectó la estructura productiva y la distribución de los ingresos de la población urbana, además de desplazar comunidades indígenas. 
Morales, Ensayos, 2011, pp. 235-254. Por decreto presidencial del 6 de mayo de 1861, se redefinió la división política del Distrito Fede-
ral en cuatro partidos, y el ayuntamiento de México quedó igualado a las otras municipalidades fortaleciendo el aparato administrativo 
del Distrito Federal. Gortari y Hernández, Ciudad, 1988, pp. 10-12.

35 Betancourt, “Caminos”, 2009, pp. 210, 211 y 221. Los primeros proyectos de fraccionamientos habitacionales en 1859 fueron los de 
las colonias Nueva Tacubaya (posteriormente la Condesa y la Teja) y Santa María la Ribera, a cargo de los hermanos Estanislao y Joa-
quín Flores. Aunque la primera no se concretó en este momento por la negativa del ayuntamiento para dotarla de agua del acueducto 
de Chapultepec, muestra los fuertes intereses que había en la zona poniente de la ciudad por tener las mejores tierras y acceso al agua. 
Ayala, “Ciudad”, 2000, pp. 191-198.

36 ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1100, exp. 19. “Inauguración”, La Iberia, 7 de mayo de 1870, p. 3; Guàrdia y Oyón, Hacer, 2010.
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nueva legislación, en la década de 1870 comenzó la 
institucionalización del cuerpo de policía. Además, 
el Reglamento del Consejo Superior de Salubridad 
de 1872 puso en las manos de espe cialistas, higienis-
tas, médicos y veterinarios el control de la calidad y 

salubridad de los alimentos. No obstante, al igual 
que en las décadas anteriores, los recursos obteni-
dos no fueron suficientes para renovar ni dar man-
tenimiento a todos los mercados, muchos de los 
cuales estaban en ruinas.37

37 “Fondo Municipal, 4 de diciembre de 1867”, “Comisarías de policía, inspectores de cuarteles y demás agentes de autoridad política, 30 
de junio de 1874”, “Consejo Superior de Salubridad, enero 24 de 1872”, “Reglamento de Policía de la Ciudad de México y del Distrito 
Federal, 15 de abril de 1872”, en: Castillo, Colección, 1874, pp. 122-127, 138-140, 382-409, y 435-471; Rodríguez, Experiencia, 1996, 
pp. 60-65, 140 y 141. Sobre el mal estado de los mercados y la falta de recursos para su reparación: ahcm, a, rm, vol. 3733, exp. 476 
(1868) y 519 (1870).

Mapa 3

Distribución de los mercados y las plazas de mercado en la Ciudad de México, 1870-1880

Fuente: Elaboración propia a partir de José C. Colmenero, “Plano topográfico de la ciudad de México”, 1872, mmoyb, 
coyb.df.m43.v2.0077, y del “Plano general de la Ciudad de México”, Litografía Debray y Sucs. Editores, 1881, mmoyb, 
cgf.df.m5.v2.0151. El Municipio Libre¸ 29 de enero de 1885, pp. 1 y 2; 28 de marzo de 1885, p. 1.
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Si bien los gobiernos reformistas sentaron 
las bases para el crecimiento urbano que permi-
tió dar continuidad a la descentralización de los 
mercados, la transición del poder al grupo de los 
“tux tepecanos”, encabezado por Porfirio Díaz, 
favoreció la definición más concreta de procedi-
mientos y medidas sobre el control y fiscalización 
del abasto, tendencia que continuó en el gobierno 
de Manuel González. El reglamento del 28 de no-
viembre de 1882 integró inspectores de primera y 
segunda clase, bajo la supervisión de un intenden-
te, para recorrer todos los mercados, plazas y calles 
donde existiera comercio al aire libre, para evitar 
la venta sin licencia, su falsificación y el expendio 
de alimentos adulterados. También se emplearon 
recaudadores de contribuciones facultados para 
emitir multas y veladores para vigilar que se man-
tuviera la limpieza, prevenir robos o incendios en 
las noches.38 

Para la década de 1880, la recuperación de las 
finanzas municipales y un mayor control del comer-
cio hicieron posible la inversión en el equipamiento 
para el abasto, lo que permitió la formación de un 
sistema de mercados cubiertos “repartidos en todas 
direcciones y ubicados de modo que no queden en 
el centro ni en la circunferencia de la ciudad”. El 
mercado central, al oeste de la ciudad, sería el de 
la Merced; al este se rehabilitaría el de San Juan; al 
norte, el de Santa Catarina; al sur se construiría uno 
en la plazuela de San Lucas, cerca del matadero; y 
otro al noroeste, en la plazuela de Juan Carbonero.  
Tal distribución buscaba “la limpieza y ornato de la 
ciudad”, pero también “la comodidad de los consu-
midores” y el aumento de las rentas municipales, 
evitando “la aglomeración excesiva del expendio 
de verdura en el mercado central y en las calles y 
plazuelas de los suburbios (véase mapa 3)”.39

Para financiar las obras se determinó la venta 
de los mercados de Jesús y de Guerrero, pues de-
bido a su ubicación y disposición nunca se ocupa-
ron del todo, y sus rendimientos no eran suficientes 
para su mantenimiento. Además, por primera vez, 

la Dirección de Obras Públicas se encargaría de 
realizar los proyectos y supervisar la construcción. 

La primera obra realizada fue la reconstrucción del 
mercado de Iturbide, ante el inminente derrumbe 
de su techo. Inaugurado en enero de 1880, el edifi-
cio quedó centrado en la plaza de San Juan, osten-
tando una estructura y techo de láminas de fierro, 
lo que mejoraba la circulación y ventilación. El de 
Santa Catarina también se reconstruyó para dotar-
lo de tiendas más amplias. Se hizo de ladrillo y “los 
techos de las tiendas y pabellones de crujía con es-
queleto de madera y cubierta de lámina de fierro”, 
además que el tinglado central también fue “todo 
de fierro”. Fue inaugurado el 15 de agosto de 1881, 
a la par de la calle que iba del Puente de Tezontlale a 
la garita de Peralvillo, lo que facilitaría el transporte 
de mercancías a dicho mercado.40

El traslado del mercado central a la Merced fue 
indispensable para sacar las infraestructuras para el 
abasto de los alrededores de la entonces denomi-
nada Plaza de la Constitución. La obra inaugurada 
a finales de 1880 fue financiada con el dinero de la 
venta del mercado de Guerrero y con los aumentos 
de los ingresos del ramo de mercados. Contó con 
un edificio y un tejado para el comercio al aire libre, 
la administración y los “excusados”, además de un 
muelle al que llegarían los productos transportados 
por los canales desde las zonas agrícolas del sur del 
Distrito. La ocupación inmediata del mercado se 
debió a la tradición comercial del barrio, a la ruina 
en que quedó el Volador después de su incendio en 
1870, a cambios en el uso del suelo a partir de la 
desamortización y a sus funcionales vías de comu-
nicación. Además, su importancia creció al conver-
tirse en una obra representativa de la arquitectura 
moderna del régimen porfirista, con su estructura de 
fierro con pilastras de piedra y paredes de mampos-
tería (véase imagen 3).41

La modernización de las infraestructuras para 
el abasto, con el empleo de los sistemas arquitec-
tónicos en boga, comenzó a dar legitimidad al ré-
gimen, y éste no reparó en ceremoniales con visos 

38 ahcm, f. a, s. rm, vol. 3736, exp. 799, 1878, se autoriza a la Comisión de Hacienda para que reglamente la recaudación de los merca-
dos; vol. 3737, exp. 902, 1882, Reglamento para el cobro de los mercados y ramo del viento; ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1101, exp. 22.

39 ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1101, exp. 22, fs. 14-17.
40 ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1100, exp. 19; vol. 1101, exp. 20 y 22; “El mercado de Iturbide”, La Voz de México, 9 de enero de 1880, p. 3.
41 Memoria, 1864, pp. 149-156; Morales, “Espacio”, 1996, p. 186; Morales, “Nacionalización”, 2000, pp. 165-171; Nemeth, “Desamorti-

zación”, 2015; Rebollo, Imperiosa, 2015; ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1101, exp. 21 y 22.



 ISSN impreso: 2448-4717  |  ISSN electrónico: 2594-2115

     25     Los mercados de la Ciudad de México entre 1840 y 1910: administración y distribución de las infraestructuras para el abasto urbano | 

nacionalistas para inaugurar las obras representati-
vas del progreso material de la capital del país. Por 
ejemplo, el mercado de la plazuela de Juan Carbo-
nero, nombrado “2 de Abril de 1867” para conme-
morar las hazañas militares de Díaz, fue inaugurado 
en la misma fecha el año de 1882, a la par de las 
obras de dotación de agua de la ciudad. El gober-
nador y los miembros del cabildo arribaron al lugar 
desde la Plaza de la Constitución en un wagon del 
ferrocarril. El acto concluyó con el toque del himno 
nacional. Además, el edificio contó con muros de 
ladrillo, techos “de vigas con casco de enladrillado” 
para las tiendas, administración, inodoros, y fierro 
en los tinglados. Innovación, esta última, que hizo 
más resistentes las estructuras tradicionales de los 
mercados pequeños (techados sin paredes), y que 
siguió implementándose en el deteriorado Volador 
y en el que se formó en las inmediaciones del desa-
parecido mercado Guerrero.42

Sin embargo, el resto de las obras proyectadas 
se interrumpieron entre 1883 y 1885, en el contex-
to del descontento social por la devaluación de la 
moneda de cobre y el reconocimiento de la deuda 
inglesa, pero cobraron impulso en 1886. La ree-
lección de Díaz hizo posible la centralización ad-
ministrativa definitiva de la ciudad en el gobierno 
del Distrito Federal frente a un ayuntamiento que 
carecía de fondos y terminó por depender de sub-
sidios federales y préstamos para cubrir sus gastos 
corrientes. Así, el régimen porfirista se sostendría 
en el progreso material de la capital con el impul-
so de obras públicas, incluyendo la modernización 
de los mercados, contribuyendo a marcar contras-
tes socioeconómicos en una ciudad que en el últi-
mo tercio del siglo xix “se extendió más de 25%, 
trasfor mó su apariencia” y duplicó su población, 
de 200 000 habitantes en 1876, llegó a 330 000 
en 1895.43

Así, para 1900, la distribución poblacional 
por cuartel tuvo cambios importantes y también 
estuvo asociada con la consolidación del sistema de 
mercados descentralizado en las décadas anterio-
res (véase mapa 4). A diferencia de la distribución 
poblacional de 1844, concentrada en las parroquias 
centrales, al oeste y al noreste, para finales de siglo 
la población capitalina aumentó al este de la ciudad, 
sobre todo en el cuartel ii, donde se encontraba el 
mercado central de la Merced y el de San Lucas 
(inaugurado en 1888). Se trataba principalmente 
de barrios ruralizados, considerados arrabales, que 
carecían de servicios y, muchas veces, del reconoci-
miento como zonas habitacionales, como se apre-
cia en el cuartel i, donde se formaron las colonias 
Morelos y Rastro, al norte del mercado de Loreto 
(1888). En el caso del cuartel iii, se reconoce su 
tradición comercial como entrada de productos 
del Es tado de México, mismos que se distribuían en 
el mer cado de la plaza de Santa Ana y en el de Santa 
Catarina. Por otra parte, para el abasto del cuartel v 
fue muy importante el mercado 2 de Abril.44

42 ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1101, exp. 22 y 23; vol. 1102, exp. 38. 
43 Gantús, “Traza”, 2012, pp. 293 y 296; Moya, Arquitectura, 2012, pp. 34-47; Speckman, “Barrios”, 2006, p. 17. Durante el Porfiriato, 

la Ciudad de México absorbió el 82.5 % del capital invertido por el gobierno federal en obra pública, sin contar la inversión privada. 
Miranda, “Financiamiento”, 2006, pp. 67-69. En 1885, el Ayuntamiento se vio obligado a absorber la deuda para financiar las obras del 
desagüe del Valle de México y en 1896 perdió los ingresos de “portazgo” tras la eliminación de las alcabalas. Rodríguez, Experiencia, 
1996, pp. 60-72, 116-137.

44 López, Mercados, 1982, pp. 191-194; Terrones, “Ciudad”, 2009. A diferencia de otras infraestructuras que son visibles sólo cuando 
sufren una avería, los edificios de mercados son visibles y tienen características tanto simbólicas, “invisibles pero conocidas”, como 
estéticas, que producen “experiencias sensoriales y políticas”. El uso del hierro en la arquitectura y las infraestructuras, destacando 
los mercados, fue representativo de la modernidad en la Europa del siglo xix. Larkin, “Politics”, 2013, pp. 335-338; Guàrdia y Oyón, 
Hacer, 2010. El término arrabal se empleó con más regularidad hasta finales del siglo xix por influencia europea, y “significó la zona 
barrial donde se gestaban todos los males sociales, lugar donde se arrojaba la escoria no deseada por el centro de la ciudad”. Lira, “Dis-
posiciones”, 2012. Sobre la construcción social de los arrabales, véase: Speckman, “Barrios”, 2006.

Imagen 3

“Mercado de la Merced”

Fuente: La Patria Ilustrada, 3 de marzo de 1890, p. 6.
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Por su parte, la urbanización de Santa María la 
Ribera aparentemente cerró su plaza central al co-
mercio, pero propició la construcción del mercado 
de San Cosme (1886) para el abasto de las colonias 
Santa María y San Rafael (antes de los Arquitectos) 
destinadas a las clases medias. En 1895, entró en 
funciones el mercado Martínez de la Torre, en la 
plazuela del mismo nombre, financiado con fon-
dos del ramo y una pequeña suma recolectada por 
la junta patriótica del cuartel entre los vecinos de la 

colonia Guerrero, la cual “en muy poco tiempo ha 
alcanzado notabilísimo desarrollo en beneficio del 
bienestar de clases honorables de nuestra socie-
dad”. Se trataba de un edificio “amplio, cómodo y 
bien ventilado, que contiene en su interior ochenta 
tiendas y cincuenta en su exterior, situado debajo 
de un cobertizo de lámina, sostenido por columnas 
de fierro”, además de que se le adosaron los tingla-
dos de fierro del Volador y del pequeño mercado de 
Guerrero, que tuvo que desaparecer.45

45 ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1102, exp. 38.

Mapa 4

Distribución de la población y los mercados en la Ciudad de México, por cuartel, 1895-1903

Fuente: Elaboración propia a partir de “Reducción del plano oficial de la Ciudad de México”, Compañía Litográfica y Tipográfica 
S. A., 1900, mmoyb, CGF.DF.M5.V1.0092. Resultados del censo de 1900 en la Ciudad de México: La Patria, 2 de noviembre de 
1900, p. 1 y El Tiempo, 6 de noviembre de 1900, p. 1.



 ISSN impreso: 2448-4717  |  ISSN electrónico: 2594-2115

     27     Los mercados de la Ciudad de México entre 1840 y 1910: administración y distribución de las infraestructuras para el abasto urbano | 

En contraste, el cuartel iv quedó libre de mer-
cados para dar pie a la construcción de edificios “de 
varios pisos” de estructura de fierro destinados a la 
administración pública federal (el Correo Central y 
la Secretaría de Comunicaciones) y para compañías 
privadas (La Mutua, la de Comercio y La Mexicana). 
En el caso de los cuarteles vi y viii, se fraccionaron 
para formar las colonias Roma, Condesa y Juárez, 
habitadas por las élites y clases medias en ascenso. 
Así puede explicarse la creación de espacios exclu-
sivamente habitacionales al oeste de la ciudad, don-
de las plazas de mercado brillaron por su ausencia 
mientras aparecían calles amplias y arboladas, jar-
dines y parques que dieron nuevos usos a las plazas 
públicas. Además de que la densidad poblacional 
era menor, se podría pensar que buena parte de sus 
habitantes contaban con recursos para proveerse del 
abasto cotidiano de diversas formas, con medios de 
transporte propios y empleados.46

Tomando en cuenta lo anterior, se explica que 
el último impulso para mejorar los mercados se die-
ra entre 1895 y 1903, aún bajo la administración 
del cabildo, pero con la intervención de las secre-
tarías de Gobernación, Hacienda, del gobernador 
del Distrito y del propio Díaz. En 1901, por orden 
presidencial, se expropió al ayuntamiento el terre-
no del mercado del Volador, expulsando a los po-
cos comerciantes que lo ocupaban, mientras que 
la Secretaría de Hacienda compró el terreno del 
mercado de Santa Catarina para establecer escue-
las públicas. Al año siguiente se hicieron mejoras a 
los mercados de la Merced, San Juan, Santa Ana y 
se ampliaron el 2 de Abril y Martínez de la Torre. 
Finalmente, para sustituir el de Santa Catarina se 
construyó un nuevo mercado en la plazuela de la 
Lagunilla en 1903.47

La institucionalización y centralización de la 
administración pública por parte del Estado fueron 
posibles con el establecimiento de una oligarquía polí-
tica sustentada en una legislación moderna y positi-
vista que rompió definitivamente con los principios 
jurídicos de Antiguo Régimen. En la base del nuevo 

orden, la Ley del 26 de marzo de 1903 inició una 
importante reforma de la organización política mu-
nicipal. El ayuntamiento de la Ciudad de México 
quedó como un órgano consultivo y de vigilancia 
a través de sus comisiones. Los impuestos y rentas 
del Distrito se incorporaron a la hacienda federal a 
través de la Dirección General de Rentas del Distrito 
Federal, la Subdirección de Contribuciones Directas 
y la de Ramos Municipales. El Consejo Superior de 
Gobierno, dependencia federal que quedaría bajo 
la dirección del gobernador del Distrito, del pre-
sidente del mismo Consejo y del de la Dirección 
General de Obras Públicas, se ocuparía del gobier-
no político y administrativo del territorio compren-
dido en la entidad federativa.48

Aunque los nuevos mercados, como parte 
nodal de las infraestructuras del abasto capitalino, 
también fueron planeados como símbolos de la 
modernidad a la que aspiraba el régimen, su dis-
tribución y características, aunadas a su relación 
con otros polos comerciales, vías de comunicación, 
espacios laborales y habitacionales, pusieron en 
evidencia la estratificación socioeconómica de una 
ciudad que no paró de crecer. Si bien la moderniza-
ción arquitectónica y de obras públicas en el centro 
y oeste de la ciudad se relaciona con el surgimiento 
de importantes zonas residenciales, comerciales, de 
oficinas, incluidas las de gobierno, esta nueva reali-
dad contrastaba con la precariedad de las colonias 
habitadas por clases medias y obreras, así como los 
viejos barrios populares del norte y este de la ciu-
dad. Asimismo, el aumento de la población, moti-
vado por la migración de nacionales y extranjeros, y 
la demanda de mano de obra industrial contribuye-
ron a acentuar las diferencias de clase, la competen-
cia laboral y el subempleo.49 

La reglamentación sobre el arreglo de los espa-
cios públicos, la limpieza, el orden y control sobre la 
población, sus hábitos y actividades, siguió aplicán-
dose con mayor esmero en la zona centro y oeste 
de la ciudad. En contraste, en los suburbios, sobre 
todo al este y al norte, pudo existir cierto margen 

46 Gortari y Hernández, Ciudad, 1988, pp. 69-71;  López, Mercados, 1982, pp. 191-194.
47 ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1102, exp. 38, 39, 42-44 y 48.
48 Gantús, “Traza”, 2012, p. 308; Porter, Mujeres, 2003, pp. 199-200; Rodríguez, Experiencia, 1996, pp. 72-79.
49 Rodríguez, Experiencia, 1996, pp. 81-91; Speckman, “Barrios”, 2006. 
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de negociación en la aplicación de los reglamentos, 
lo que propició la tolerancia de usos y costumbres 
como la presencia del comercio callejero en los 
alrededores de los mercados y otros espacios pú-
blicos. Si bien la Ley de 1903 determinó que cada 
nueva colonia debía contar con espacio para un 
mercado, no hay registros de la construcción de al-
guno nuevo, pues el ramo municipal de mercados 
cesó sus funciones en el mismo año. Fue hasta 1912 
cuando el presidente del ayuntamiento se dirigió a 
la Subdirección de Ramos Municipales para infor-
mar la apertura del mercado Juárez (proyectado 
años antes) en la colonia del mismo nombre, y para 

justificar la falta de una ceremonia de inaugura-
ción debido a que era un edificio “modesto” (véase 
mapa 5).50

Consideraciones finales

Las líneas anteriores muestran cómo los cambios po-
líticos influyeron en la forma en que creció la Ciudad 
de México y en la distribución de su población a lo 
largo de la segunda mitad del siglo xix. Analizar este 
fenómeno a través del proceso de formación de un 
sistema de mercados descentralizados, con especial 

5O Kingman, “Estudio”, 2009, p. 19; Lira, Ciudad, 2012, pp. 127-144; ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1102, exp. 49.

Mapa 5

Distribución de los mercados en la Ciudad de México, por cuartel, 1909-1912

Fuente: Elaboración propia a partir de “Plano del progreso de la Ciudad de México durante el gobierno de Porfirio Díaz”,  Litografía y 
Grabado A. Portilla-Ia Pila, 1909, mmob, cgf.df.m6.v7.0462. ahcm, f. gd, s. fm, vol. 1102, exp. 49.
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atención en su materialidad, hizo posible entender 
que las infraestructuras y equipamiento urbano, 
además de su importancia para el sostenimiento de 
la ciudad, son expresiones de poder político. 

En lugar de ser algo singular, la infraestructura es 
en cambio una articulación de materialidades con 
actores institucionales, regímenes legales, políticas 
y prácticas de conocimiento que están en constan-
te formación a través del espacio y el tiempo. En 
consecuencia, los constructores de sistemas rara 
vez construyen las infraestructuras desde cero. En 
cambio, se crean a través de proyectos de mante-
nimiento, reparación y mejoras. Tienen historias y 
“crecen” gradualmente en un entorno temporal, es-
pacial y político dinámico. Se forman con las mora-
lidades y materiales de la época y momento político 
en el que se encuentran.51

Si bien la centralización administrativa lograda en-
tre las experiencias centralista y federalista permitió 
una mejor organización y control del abasto y sus 
espacios de distribución, sus características y rele-
vancia no fueron homogéneas. Mientras algunos 
mercados se constituyeron en símbolos de progre-
so, infraestructuras conectadas con vías de comu-
nicación y servicios modernos en las colonias más 
céntricas y en aquellas habitadas principalmente 
por las clases medias, otros permanecieron como 
infraestructuras improvisadas, sobre todo en las co-
lonias populares caracterizadas por la precariedad 
de sus servicios públicos.52

Finalmente, aunque no fue el objetivo de 
la investigación, se debe señalar que aún faltan 
estudios que profundicen en el papel de los usos y 
costumbres, de los acuerdos cotidianos, en la mo-
dernización administrativa y de las infraestructu-
ras para el abasto capitalino durante el Porfiriato. 
Es decir, una historia social del desarrollo de los 
mercados capitalinos también contribuiría a es-
clarecer la recepción de la nueva legislación y las 
instituciones que hicieron posible el crecimiento 
de la Ciudad de México en este periodo tan im-
portante de su historia. 
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