Revista Mexcicana de Andlisis Politico y Adnrinistracion Piblica
Volumen XI, nimero 22, julio-diciembre 2022
pp. 41-68

Cuando el castigo no es piadoso: el miedo al
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Crime and the Demand for Severe Penalties.
Evidence From the Mexican Case
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Resumen

Este articulo evalia la relacion entre el miedo al delito y las demandas por
castigos mas severos en contra de los acusados de actividad delictiva.
Consideramos dos tipos de miedo al delito: 1) el miedo a los asaltos y robos;
y 2) el temor al asesinato. Este estudio es relevante porque en situacion de
sustancial miedo al delito, la ciudadania podria estar dispuesta a sacrificar
ciertas libertades civiles y personales a cambio de una mayor seguridad
(Tulchin & Ruthenburg, 2006; Buil-Gil, 2016). Encontramos que el temor
a ser asesinados consistentemente se asocia a aumentos en la demanda por
castigos severos, incluida la pena de muerte. Nuestro analisis también
sugiere que cuando la magnitud del dafio que puede causar el delito es
menor, tal asociacion se debilita. Este resultado sugiere que en estas
condiciones de inseguridad para la vida, las demandas por el
establecimiento de penas desproporcionadas tienden a intensificarse, y por
lo tanto, los incentivos para la practica del populismo punitivo se fortalecen.

Palabras clave: Miedo al delito; miedo a asaltos; temor al asesinato;
demandas por penas; México

Abstract

This article studies the relationship between fear of crime and demands for
harsher punishments against those accused of criminal activity. We
consider two types of fear of crime: 1) fear of robberies; and 2) fear of
murder. This study is relevant because in situations of substantial fear of
crime, citizens may be willing to sacrifice certain civil and personal liberties
in exchange for greater security (Tulchin & Ruthenburg, 2006; Buil-Gil,
2016). We find that fear of being killed is consistently associated with
increases in demand for harsh punishment, including the death penalty. Our
analysis also suggests that when the magnitude of the harm that crime can
cause is smaller, that association is weakened. This result suggests that in
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conditions of insecurity for life, the demands for the establishment of
disproportionate sentences tend to intensify, and therefore, the incentives
for the practice of punitive populism strengthen.

Keywords: Fear of Crime; Fear of Robbery; Fear of Murder; Lawsuits;
Mexico

Introduccion

Este articulo evalua la relacion entre el miedo al delito y las demandas por castigos mas
severos en contra de los acusados de actividad delictiva. Consideramos dos tipos de
miedo al delito: 1) el miedo a los asaltos y robos; y 2) el temor al asesinato. Lo que
caracteriza al miedo al delito es el sentimiento de vulnerabilidad en los ciudadanos por
ser incapaces de protegerse a si mismos (Hale, 1996; Killias, 1990; Killias & Clerici,
2000; Medina, 2003). Dicho de otra manera, el miedo al delito es el miedo personal a
convertirse en victima de la delincuencia (Pomares, 2014; Vidales, 2012). Esta
emocioén puede conducir a un problema social y politico cuando un porcentaje
significativo de los ciudadanos comparten sentimientos de inseguridad y desconfianza
(Innes, 2004; Jackson, 2009; Jackson et al., 2007). Varios de los estudios que existen
sobre el miedo al delito en paises que experimentan altas tasas de criminalidad, en
general, sugieren que la ciudadania demanda castigos cada vez mds severos a raiz del
temor a ser victima de delitos (Kessler, 2009). Snodgrass (2005) define las politicas de
mano dura como aquellas acciones de gobierno que se caracterizan por su dureza contra
la delincuencia y que, en ocasiones, van en contra de acuerdos internacionales en
materia de derechos humanos y buscan revertir importantes avances en la
desmilitarizacion de la seguridad publica. Las medidas de mano dura a las que nos
referimos en este trabajo son aquellas que demandan castigos relativamente mas
severos para los delincuentes —como la pena de muerte o la pérdida de libertad por
periodos prolongados— y que ponen énfasis en el aspecto punitivo més que en la
prevencion del delito. Para varios estudiosos de la opinion publica, las demandas por
castigos severos tienden a crecer con el tiempo y se transforman en un “consenso
punitivo” (Otamendi, 2014; Dammert & Salazar, 2009).!

En efecto, es posible que se genere una corriente mayoritaria en la opinidon publica
que considera a los castigos mas duros, a través del sistema de justicia penal, como

! Muggah, Garzon & Suarez (2018) mencionan varios ejemplos de lo que puede ser considerado como
una medida o accioén represiva contra los ciudadanos que cometen delitos menores: 1) operaciones
policiales agresivas y constantes; 2) detenciones por delitos menores, con acoso continuo; 3) la
criminalizacién legal de infracciones menores; 4) la detencion preventiva y encarcelamientos a
sospechosos; 5) la reduccion o suspension de las garantias de proceso y castigos ejemplares; la detencion
preventiva; 6) la disminucioén de los estandares probatorios; 7) el uso recurrente de la tortura; 8) la
reduccion de la edad legal; 9) la pena capital normalizada; 10) el empleo de las fuerzas castrenses en
tareas de seguridad publica; 11) el despliegue policial severo; 12) la tolerancia al vigilantismo; 13) el
uso de paramilitares; 14) la aplicacion de leyes de emergencia que suspenden garantias individuales y
aumentan los de la policia y de las fuerzas armadas; 15) los allanamientos no autorizados; 16) las
confesiones obtenidas por la fuerza y 17) el aumento de las facultades discrecionales de los encargados
de la seguridad.
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necesarios, e incluso adecuados, para incrementar la seguridad en una sociedad. Estos
estudios sugieren que este es un proceso dafiino y acumulativo y que ocurre en aquellas
sociedades cuyas instituciones de seguridad de justicia y seguridad son crénicamente
incapaces de crear un ambiente de paz y libre del crimen. Si este efecto es muy
extendido, podria incluso disminuir el apoyo al sistema democratico y a sus
instituciones.? Las posibles implicaciones de estas demandas son relevantes en tanto
que pueden alterar la calidad de las democracias de la regién (Fernandez & Kuenzi,
2010; Pérez, 2003). Diversos estudios sostienen que la inseguridad impacta
negativamente a la democracia, especialmente porque puede generar en los ciudadanos
actitudes de respaldo al autoritarismo (Bateson, 2010; Bitencourt, 2007; Caldeira,
2000). Ademas, Sanjuan (2002) encuentra evidencia que apoya la idea de que altas
tasas de criminalidad incuban en los ciudadanos el deseo de una retribucion violenta en
contra del crimen organizado. Entonces estas demandas no solamente podrian facilitar
la implementacion de una estrategia de militarizacion que debilite el rol de las policias
nacionales, sino también incremente el poder relativo de los militares frente al de las
fuerzas de seguridad civiles y el de otras instituciones civiles (Bateson, 2010; Ponce
2022). Con un efecto potencialmente dafiino, estas demandas podrian distorsionar las
evaluaciones que los ciudadanos hacen sobre la funcidon que instituciones claves
cumplen para garantizar la seguridad y la imparticion de justicia tales como las cortes
de justicia, la policia y autoridades del ejecutivo, como el presidente (Carreras, 2013;
Ponce, 2019; Ponce et al 2022).

Ademas, algunos politicos oportunistas ciertamente pueden aprovechar estas
demandas por mayores castigos punitivos para incrementar sus niveles de popularidad.
Diversos estudios —como el de De la Torre & Alvarez (2011), asi como Bateson
(2010) y Wolf (2017a)— nos muestran que la ciudadania ha apoyado sistematicamente
este tipo de acciones contra la inseguridad incluso cuando estas no han probado bajar
los delitos y crear un clima de mayor seguridad (Wolf, 2017b). Wolf (2017a) utiliza el
concepto populismo punitivo —siguiendo a Bottoms (1995)— para referirse a una
estrategia de seguridad que da prioridad a objetivos politico-electorales, dado que
aumentan el apoyo ciudadano mediante la adopcion de medidas de mano dura sobre la
disminucién estructural del crimen y la inseguridad. Tal populismo punitivo puede
incluso afectar el respeto a los derechos humanos con penas desproporcionalmente
duras para los crimenes cometidos, o con una mayor tolerancia por procesos sumarios
para los acusados o sin que se respete el debido proceso (Vozmediano et al. 2008; Wollf,
2017a; 2017b). La implementacion de algunas medidas punitivas ademas lleva a una
disminucién de las libertades, toda vez que los derechos de reunion, circulacion y de
asociacion pueden verse comprometidos. En nombre de mayor seguridad, los
ciudadanos podrian estar dispuestos a legitimar esta reduccion en las libertades
personales (Buil-Gil, 2016). Ademas, en situacion de sustancial miedo al delito, la
ciudadania podria estar dispuesta a sacrificar ciertas libertades civiles a cambio de una
mayor seguridad (Tulchin & Ruthenburg, 2006). Si este cambio se considera junto con

2 Los estudios de Blanco (2012) y Gémez (2014) encuentran una influencia negativa del crimen sobre la
satisfaccion con la democracia en América Latina.
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el estrés que el miedo causa y los ajustes que los ciudadanos deben adoptar en sus vidas
para mitigar el miedo que experimentan, la calidad de vida es muy probable que
disminuya (Atkins ef al., 1991; Medina, 2003; Pomares, 2014).

Los efectos del miedo al delito no han sido suficientemente estudiados (Bergman,
2006). En particular, son atn escasos los estudios que analizan el efecto del miedo al
delito sobre las demandas de castigos punitivos. Este articulo precisamente ahonda
sobre la relacion entre los tipos de percepcion de la inseguridad y las demandas por
castigos mas severos. Encontramos que el temor a ser asesinados consistente y
significativamente se asocia a aumentos en la demanda por castigos severos, incluida
la pena de muerte. Nuestro analisis también sugiere que cuando la magnitud del dafio
que puede causar el delito es menor, tal asociacion se debilita. Evaluamos la presencia
de estas relaciones en México, un pais con problemas serios de seguridad y con altas
tasas de criminalidad y homicidios. Este resultado da luces sobre el dafio que el temor
a ser asesinados puede causar especialmente en aquellos paises que sufren de una fuerte
presencia de violencia criminal. Luego, fendémenos como el populismo punitivo o el
establecimiento de penas desproporcionadas pueden ocurrir sin que solucionen la crisis
de inseguridad, hagan poco o nada por solucionar el problema o incluso ahonden la
crisis como en el caso de la militarizacion de la seguridad publica al incrementar los
niveles de violencia (Atuesta & Ponce, 2017; Antillano & Avila 2017; Bachelet, 2014;
Basombrio & Dammert 2013; Calderén et al., 2015; Kliksberg, 2008; Lopez & De la
Rosa, 2018; Muggah, et al., 2018; Phillips, 2015).

El resto de este articulo se divide en cuatro secciones. La seccion que presentamos
a continuacioén discute el caso mexicano como objeto de estudio. El segundo segmento
elabora y presenta nuestras hipotesis sobre la relacion entre el miedo al delito y las
demandas por castigos mas severos. La tercera seccion evalua empiricamente las
hipoétesis de este articulo con los datos recolectados por el Barometro de las Américas
del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP). La ultima parte
concluye y ofrece recomendaciones para futuras investigaciones.

Mano dura y violencia: el caso de México

Recurrimos al estudio del caso mexicano para estudiar la relacion entre el miedo al
delito y las demandas por castigos mas severos. Las ventajas que ofrece el caso
mexicano son multiples. En primer lugar, segtn las encuestas de los afios 2016 y 2018
del Barémetro de las Américas del Proyecto de Opinioén Publica de América Latina
(LAPOP), 56.4 por ciento de los mexicanos entrevistados estaban fuertemente a favor
de castigos mdas severos en una escala de 7 niveles. La Grafica 1 muestra esta
distribucion. Tal como se puede apreciar, mas del 50 por ciento esta a favor de la pena
capital para delitos muy graves.
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Grifica 1. Distribucion de los encuestados de acuerdo con sus preferencias sobre
castigos mas severos.
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Fuente: LAPOP 2016y 2018.

Silva & Lopez (2018) consideran que las demandas por castigos mas severos en la
opinién publica han venido acompafiadas por la adopcion en el ordenamiento legal
mexicano de mas severidad en vez de fortalecer una estrategia rehabilitadora. Por
ejemplo, el Codigo Penal Federal de 2013 preveia alrededor de 600 conductas
delictivas, cuando en 1931 —aio de creacion del Codigo— existian aproximadamente
solo 290. Es decir, desde el inicio del Coddigo Penal, el nimero de conductas
consideradas delitos casi se ha duplicado (Silva & Loépez, 2018). Adicionalmente,
varias penas son claramente desproporcionadas como aquella sobre la posesion mayor
a 5 gramos de cannabis. Actualmente, la posesion de esta droga para consumo propio
se castiga con penas que van de los 10 meses a los 3 afios, previsto en el Codigo Penal
Federal y la Ley General de Salud. Estas politicas de mano dura usualmente se
establecieron mediante modificaciones legislativas para permitir la penalizacion de los
delitos menores y para que los tribunales aceptaran confesiones extrajudiciales y la
detencion de sospechosos sin cargos, todo bajo la necesidad de la adopcion de medidas
de “emergencia” (Muggah, Garzon & Suarez, 2018).

Las politicas de mano dura también han conducido a una mayor severidad de las
penas de carcel (Chaparro, Pérez-Correa & Youngers, 2017). En 1931, de acuerdo con
el Codigo Penal Federal, la pena méxima era de 30 afios. Con la reforma de 1955, la
pena maxima se elevo a 40 afios. La reforma de 1989 subi6 la pena maxima a 50 afios
—con las excepciones previstas por los articulos 315 bis, 320, 324 y 366. La reforma
de 1999 incluyo elevar la pena méaxima a 60 afos. En 1931, la pena por secuestro era
de 5 a 20 anos y paso a ser de 40 a 80 afios en 2012. La pena por asociacion delictuosa,
en 1931, era de 6 meses a 5 afios y subid de 5 a 10 afios en 1989. La ultima reforma de
2014 incluye una excepcion para los delitos que se sancionan en la Ley General para
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Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, cuya duracion méaxima sera
la que marque dicha Ley (140 afios) (CNDH, 2016). Asi tenemos que, aun cuando en
M¢éxico formalmente no existe la cadena perpetua, actualmente existe en la practica, ya
que hay penas que pueden alcanzar hasta 140 afios de prision.

Contra esta tendencia y probablemente a consecuencia de la presion interna de
organismos no gubernamentales (ONGs) y de la presion externa proveniente de
gobiernos y de ONGs internacionales, la reforma penal del afio 2008 intentd implantar
las bases para el transito de un modelo penal inquisitivo a uno acusatorio adversarial
de justicia (Garcia Ramirez & Islas de Gonzalez Mariscal, 2017).? Segin Hernandez
de Gante (2017), algunos de los problemas que ha enfrentado esta reforma, mas alla de
sus evidentes aspectos positivos, es el notable rezago en varias entidades del pais de
una adecuada infraestructura para los juicios orales, de equipamiento y de tecnologia
adecuada. Ademas, han sido insuficientes los compromisos de los tomadores de
decisiones para capacitar a los actores juridicos del proceso penal tales como policias,
abogados, jueces y miembros del Ministerio Publico. Esta reforma intenta promover la
implementacion de alternativas al enfoque punitivo que ha caracterizado a las labores
de seguridad y justicia en México. Sin embargo y desafortunadamente, esta reforma
constituye una excepcion a la tendencia observada hacia el ‘consenso punitivo’. En
efecto, recientemente (a principios de 2019) se aprobo la iniciativa de reforma al
articulo 19 de la Constitucién para ampliar el catdlogo de delitos por los cuales los
jueces deberan otorgar prision preventiva oficiosa.

En segundo lugar, México enfrenta una crisis de inseguridad de grandes
proporciones (Ponce 2022). La violencia criminal en México venia disminuyendo
lentamente hasta 2007 (ver Grafica 2). Tal tendencia cambié radicalmente cuando el
expresidente Felipe Calderon (2006-2012) expandio6 sustancialmente la militarizacion
implementada por los gobiernos anteriores como politica central en la lucha contra el
crimen organizado. Esta profundizacion en la estrategia militarista implico transformar
el modelo que imperaba caracterizado por relativa tolerancia hacia los grupos del
crimen organizado, a uno de confrontacion (Astorga & Shirk 2010; Chabat, 2014). Las
intervenciones de las fuerzas de seguridad contribuyeron a fragmentar los grupos
criminales (Bagley, 2012; Atuesta & Ponce, 2017; Felbab-Brown, 2019). Las
intervenciones militares apuntaban a arrestar o asesinar a los lideres de los grupos
criminales; y tales arrestos y muertes generaban luchas internas por el poder, las que
provocaban la escision del grupo criminal (Calderén et al. 2015; Phillips, 2015; Atuesta
& Ponce, 2017). Tales particiones llevaron a un mayor nimero de organizaciones
criminales compitiendo por los mismos territorios (Calderon et al., 2015; Phillips,
2015; Atuesta & Ponce, 2017). El incremento en la competencia llevd a mayor

3 Segin Hernandez de Gante (2017) entre los aspectos més relevantes de la reforma se encuentran: 1) la
existencia de orden de aprehension solo por autoridad judicial; 2) la creacion de un Juez de control para
garantizar los derechos de los acusados y las victimas; 3) la instauracion de mecanismos alternativos de
resolucion de conflictos; 4) la implementacion de las Defensorias Publicas; 5) la limitacion de la prision
preventiva; 6) el desenvolvimiento de juicios con presencia del Juez; 7) la presuncion de inocencia si no
existe sentencia emitida por un Juez y, 8) la obligacion del Ministerio Publico de garantizar la proteccion
de todos los sujetos del proceso. Ademas, se ratifica la prohibicion de la pena de muerte y la tortura.
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violencia. La Gréfica 2 muestra claramente el despunte en el nimero de homicidios a
partir de 2007.

Grifica 2. Homicidios por Afio en México de 1990 a 2020.
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica and Geografia (INEGI).
Elaboracion propia.

Los gobiernos de Pefia Nieto (2012-2018) y Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-
2024) se propusieron, por lo menos en el discurso, modificar la estrategia de
confrontacion directa con los grandes capos para pasar a una que tenia como objetivo
la disminucion de los homicidios y secuestros, y de reformar el aparato de seguridad
para alcanzar este fin. No obstante, el ejército y la marina continuaron con sus labores
de combate frontal al crimen organizado. En la practica, la estrategia de la
militarizacion se ha fortalecido, especialmente durante el gobierno de Andrés Manuel
Loépez Obrador, con la creacion de la Guardia Nacional. En resumen, la estrategia de
militarizacién no se ha modificado en relacion con la del gobierno de Calderon. Para
nuestro andlisis empirico, utilizamos datos de encuestas pertenecientes a dos de los
afios relativamente mas violentos (2016 y 2018).* Junto con el alza en los niveles de
violencia, los niveles de victimizacion también permanecen relativamente altos. De
acuerdo con el Barometro de las Américas del Proyecto de Opinion Publica de América
Latina (LAPOP) de 2016, el porcentaje de entrevistados que declaraba haber sido
victima ascendia a 30.7 por ciento —el tercer mayor porcentaje de victimizacion en
América Latina solo después de Venezuela y Pert.

4 Tal como lo muestra el Apéndice 1, las preguntas sobre demandas de mano dura solo estén disponibles
para los aflos 2016 y 2018.
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Finalmente, debemos agregar que la ocurrencia de la violencia criminal en México
se encuentra altamente concentrada en ciertos territorios (los que precisamente son
disputados entre varias organizaciones criminales). Por ejemplo, en el caso de las
entidades federativas, se percibe una notable variabilidad entre estas en lo que respecta
a la tasa de homicidios. Para el afio 2017 estados como Yucatan y Aguascalientes
presentaron bajas tasas de homicidio por cada 100 mil habitantes —2 y 6
respectivamente—, y estados como Baja California, Guerrero y Colima mostraron tasas
muy elevadas —91, 72 y 113 respectivamente. Importante variaciéon también se
encuentra entre los distritos dentro de un solo estado. Esta alta variabilidad permite
contrastar las respuestas de aquellos encuestados que residen en territorios
relativamente pacificos con aquellos que lo hacen en lugares convulsionados por los
homicidios y otras manifestaciones de la violencia. Como consecuencia de esta
sustancial variacion en los niveles de violencia, no es sorpresa que la percepcion de
inseguridad también registre alta variabilidad. Por ejemplo, mientras en 2017 Yucatan
(27.2 por ciento) y Aguascalientes (43.7 por ciento) muestran una relativamente baja
percepcion de inseguridad, en otros estados como el Estado de México (90.7 por
ciento), Veracruz (89.9 por ciento) y Tabasco (88.4 por ciento) se reportan
percepciones de inseguridad muy elevados y mayores a 80 por ciento.

A pesar de la creciente militarizacion de la seguridad publica y la ampliacion e
incremento de las penas, la mayoria de los mexicanos, en general, siguen considerando
que la inseguridad es uno de los principales problemas de México. Diversas encuestas,
reportes y estudios nos dan un diagndstico abrumador sobre la percepcion de
inseguridad después de la alternancia del afio 2000. Segtin la encuesta de inicios de
2019 de De las Heras Demotecnia, la seguridad publica es la segunda preocupacion de
los mexicanos —por debajo de la salud, pero por encima del empleo y la situacion
economica. Ademas, de acuerdo con la encuesta de México Unido Contra la
Delincuencia y Consulta Mitofsky de octubre de 2017 el principal miedo de los
mexicanos esta relacionado con la inseguridad y 81 por ciento considera que el clima
de inseguridad que atraviesa el pais es el peor de su historia. En el mismo tenor, segiin
la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion de la Inseguridad de 2018 del
INEGI, 64.5 por ciento de los mexicanos consideran que la inseguridad es el principal
problema de su entidad federativa —por encima de problemas como desempleo,
corrupcion y pobreza. Finalmente, de acuerdo con el Bardmetro de las Américas del
Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP) de 2016, 23.4 por ciento de
los encuestados identificaron a la inseguridad como el principal problema del pais, solo
debajo de Peru, Ecuador, Venezuela, Argentina y Republica Dominicana.

Dadas estas consideraciones, el estudio del caso mexicano permite la posibilidad de
combinar en el mismo analisis los altos niveles de inseguridad y las robustas
preferencias por medidas de mano dura, pero al mismo tiempo considerar en el analisis
la presencia de una alta variabilidad en los valores de estas variables. Con estas
ventajas, el caso mexicano constituye ademas un caso tipico entre aquellos paises
relativamente violentos y con altas percepciones de inseguridad. Es posible que el
efecto del miedo al delito impacte de manera similar a las demandas por medidas de
mano dura en otros paises que sufren de altos niveles de violencia como Venezuela, El
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Salvador, Honduras o las Filipinas. Investigaciones futuras deberian de confirmar la
presencia de nuestros hallazgos en otros paises con altos niveles de inseguridad.

Temor al delito e incentivos politicos: nuestras hipotesis

Tomando en cuenta el miedo a ser victima, Otamendi (2014) asevera que hay dos
enfoques dominantes para definir al populismo punitivo: uno que lo conceptualiza de
“arriba hacia abajo” y otro que asume que funciona de “abajo hacia arriba”. Para el
primer caso, algunos autores como Daroqui ef al. (2009), Pegoraro (2011) y Rangugni
(2011) asumen que son los gobernantes quienes, usando mecanismos como los grandes
medios de comunicacion masiva, manipulan a la ciudadania para hacerlos creer que las
politicas de mano dura son necesarias y que ellos son los indicados para aplicarlas.

En el segundo caso, para autores como Gutiérrez, (2011), Rodriguez Alzueta,
(2014), Schillagi (2008), Sozzo (2007) y Zaffaroni (2011), es la ciudadania quien
preocupada y ansiosa por la inseguridad presiona a la clase politica, a través de diversos
medios y protestas sociales a tomar medidas ejemplares. Aunque el miedo al delito no
necesariamente guarda la misma correlacion con la delincuencia real (Jackson, 2009;
Taylor, 1986; Vozmediano et al., 2010),> esta toma en cuenta el miedo que
experimentan los individuos en un contexto determinado (Ferraro, 1995) y estd
asociada con disminuciones en el bienestar® de los ciudadanos (Buil-Gil, 2016). El
miedo, como experiencia emocional, no es estitica o descontextualizada; tiene un
componente subjetivo y, por lo tanto, tiene distintas intensidades y efectos dependiendo
de factores tanto objetivos como subjetivos (Vozmediano, 2010). Esta sensacion,
afirma Dittmann (2008), es una reaccion emocional ante los acontecimientos
criminales que se perciben como amenaza personal. Ferraro (1995) concibe el temor
al delito como una respuesta emocional de ansiedad frente a los delitos. No
necesariamente se tiene que ser victima de un delito para sentir miedo al delito (Gabriel
& Greve, 2003). Por su naturaleza, este temor psicosocial es necesario dado que
permite a las personas estar alertas y preocupadas ante situaciones de riesgos
potenciales a su seguridad ante robos y asaltos (Pomares, 2014) y, por lo tanto, los
podria incentivar a tomar medidas o apoyar acciones en favor de la seguridad. En
resumen, los individuos podrian considerar a las penas mas severas como una potencial
solucion y poder asi reducir su percepcion de la inseguridad ante asaltos o robos.
Tomando en cuenta esta argumentacion dual, planteamos nuestra primera hipotesis.

3 Por ejemplo, Taylor (1986) sostiene que, aunque el miedo al delito aumenta conforme la delincuencia
crece, este miedo no cae con la misma velocidad con la que caen los delitos.

% Asi, como posibles consecuencias del temor al delito, Hale (1996) puntualiza, entre otras cosas: (1) la
fractura del sentimiento de comunidad y la transformacion de los lugares urbanos en zonas vacias, (2) el
traslado a zonas residenciales, incrementando las brechas sociales entre clases, (3) la aparicion de
actitudes punitivas y excluyentes con determinadas minorias, y (4) la legitimacion de la reduccion de las
libertades personales a cambio de mayor seguridad.
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Hipdtesis 1: El temor al delito lleva a demandar
medidas de mano dura o castigos mas severos

El miedo al homicidio, por otro lado, es un temor concreto por perder la vida, mientras
que el miedo a los robos y asaltos puede concebirse como una intranquilidad frente a
potenciales pérdidas de caracter pecuniario y miedo al crimen ante un contexto de
inseguridad como problema social general (Serrano & Vazquez, 2007). De todos los
posibles tipos de delitos, los homicidios son los delitos al que el ciudadano teme mas a
ser victima por su profundidad e imposibilidad de reparacion del dafio (Robles, 2014).

Es a través de distintos medios sociales —medios de comunicacion masivos como
la television, las distintas redes sociales como Facebook y Twitter, personales,
familiares, profesionales, etc.— que se difunden, se jerarquizan y se da significado a la
informacion y sus elementos, los cuales, en el caso de los delitos graves, inciden en la
percepcion de riesgo y gravedad de estos (Bonner, 2019; Ditton et al., 2004; Fraile,
2007; Grabosky, 1995; Hale, 1996; Krause, 2014; McCombs & Shaw, 1972; McQuail,
2005; Lilleker, 2006; Warr, 1993). Para Sartori (1998), en el caso especifico de la
television, este medio estd basado en imagenes las que lo transforman en un
instrumento portador de la realidad. Como consecuencia, las personas tienden a creer
lo que la television les transmite en menoscabo de un debate sobre sus contenidos.

Debido a la naturaleza de la criminalidad reciente en México —especialmente la
relacionada con las organizaciones criminales— los homicidios tienden a tener mas
espacio en los distintos medios y redes sociales debido al dafio que ocasionan. Si,
ademas, tomamos en cuenta que los medios se llenan de notas sobre brutales
homicidios en los que se mutila a la(s) victima(s) o en los que se ven involucrados
menores de edad, el impacto sicolégico puede ser mucho mayor (Ackah, 2000;
Grabosky, 1995; Medina, 2003; San Juan, Vozmediano & Vergara, 2009). En general,
la ocurrencia y las modalidades empleadas para cometer este delito podrian impactar
de manera directa y profunda en la percepcion de los ciudadanos sobre la gravedad de
las violaciones a la ley y, en general, de la percepcion de peligro que existe en su
comunidad y en el nucleo social o familiar. Tanto la gravedad del dafio como la mayor
exposicion que este tipo de delito recibe podria llevar a los ciudadanos a demandar
aumentos en los castigos para castigar o prevenir este delito del mas alto costo.
Teniendo en cuenta estos argumentos, proponemos nuestra segunda hipotesis.

Hipdtesis 2: El temor al asesinato lleva a demandar medidas de
mano dura o castigos mas severos

Analisis empirico

Para evaluar la demanda social en México por mano dura contra la delincuencia, las
percepciones de inseguridad y otras variables demograficas empleamos los datos
disponibles de las encuestas (2016-2017) del Barémetro de las Américas del Proyecto
de Opinién Publica de América Latina (LAPOP), y los complementamos con datos
obtenidos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informativa (INEGI) para
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incluir variables de control sobre violencia e ingreso en los modelos multivariados que
explicamos en los siguientes parrafos.’

Como variables dependientes consideramos el apoyo a aumentar los castigos contra
la delincuencia y la demanda por la pena capital. En el caso de la primera, esta provee
una evaluacion directa que hace la ciudadania por aumentar los castigos contra la
delincuencia. Con respecto a la segunda variable dependiente, esta indica si el
encuestado se declara a favor o en contra de la pena de muerte. Empleamos esta
medicion porque la pena de muerte constituye claramente el castigo mas severo. La
exigencia por este tipo de castigo podria tener que ver tanto con el supuesto de que sera
efectivo ya que amedrentara a los delincuentes. Ademas, por lo menos para una porcion
de la ciudadania, la pena de muerte es vista como un castigo ejemplar y “justo” dada la
gravedad de ciertos crimenes (De la Barreda, 2013). La posibilidad de implementar
este tipo de punicién ademas recibe la constante atencion de partidos politicos y de los
medios de comunicacion (por ejemplo, esta ha sido consistentemente la propuesta
politica y legislativa del Partido Verde Ecologista de México o PVEM). La pena de
muerte entonces puede representar bien la tentacion inmediata de diversos gobiernos
para generar amplios réditos electorales y de popularidad (Bohm, 2017: 176).

Para evaluar ambas hipotesis empleo un modelo multinivel con efectos aleatorios
en el intercepto basado en una estimaciéon de méxima verosimilitud. Tal modelo
multinivel tiene como objeto tomar en cuenta la posible falta de independencia
estadistica entre observaciones que pertenecen a la misma unidad contextual, en este
caso, entre ciudadanos que viven en un estado de la federacion mexicana (Raudenbusch
& Bryk, 2002). Mientras el primer nivel es el individuo encuestado, el segundo nivel
es el estado mexicano donde reside el individuo. Considerando la configuracion ordinal
de la primera variable dependiente (“aumento de castigos™) basada en una escala de 7
niveles en el apoyo al incremento de castigos, empleamos un modelo multinivel ordinal
especialmente disefiado para este tipo de variable dependiente. Para el caso de la
segunda variable dependiente relativa al apoyo a la implementacion de la pena de
muerte, utilizamos un modelo multinivel logistico dado que se trata de una variable
binaria.

La variable independiente clave que evaltia la primera hipdtesis informa si el
ciudadano, pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo, se siente muy
seguro, algo seguro, algo inseguro, o muy inseguro.® La pregunta no solo es especifica
respecto a la posibilidad de sufrir un robo, sino también indaga directamente si el
encuestado se siente inseguro debido a este potencial delito. Para evaluar la segunda
hipotesis, utilizamos una variable que identifica: si el ciudadano siente temor a ser

7 El Apéndice 1 muestra las fuentes de los datos para cada una de las variables empleadas en el analisis
empirico. También muestra como construimos las variables utilizadas en el analisis. Los datos analizados
y procesados de la encuesta de LAPOP se basan en muestras probabilisticas estratificadas con un minimo
de 1,500 entrevistas a adultos en edad de votar (en cada ola de esta encuesta). El Apéndice 2 muestra la
estadistica descriptiva de las variables utilizadas en el analisis.

8 La pregunta que empleamos de la encuesta LAPOP para construir esta variable es la siguiente:
“Hablando del lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima
de un asalto o robo, justed se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?”
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asesinado.’ Es importante destacar que las preguntas tomadas de la encuesta LAPOP
para la construccion de las variables independientes indagan por el miedo a delitos
especificos, en este caso el robo y el homicidio. Esta especificidad es recomendada por
estudios que intentan responder como medir el temor al delito (Dammert & Malone,
2006; Ferraro & LaGrange, 1987; Vozmediano et al., 2008).

Es importante mencionar que la segunda variable independiente toma el valor de
uno cuando el encuestado respondid negativamente a una pregunta previa (si el
ciudadano conoce de la existencia de asesinatos durante los ultimos 12 meses en el
barrio o colonia)!® y, ademas, siente que se encuentra en peligro de ser asesinado. Esta
doble condicion permite identificar a aquellos individuos que se sienten amenazados
de muerte, pero que no tuvieron conocimiento de asesinatos en su colonia o barrio. El
uso de esta pregunta nos permite enfocarnos en el temor al homicidio aun cuando los
encuestados no tienen conocimiento de este tipo de evento en el barrio o colonia. Esta
es una evaluacion exigente y focalizada del efecto del miedo al homicidio sobre la
demanda por mano dura.

Como variables de control empleamos variables contextuales, de preferencias
ideoldgicas, de participacion, de victimizacion, y variables demograficas. En primer
lugar, incorporamos una variable que identifica a aquellos que reportan haber sido
victimas de un acto delincuencial en los ultimos 12 meses. Ciertamente, las victimas
podrian encontrar atractivo demandar medidas de mano dura ante el enojo que
experimentan luego de resultar victimas del delito. Ademas, el dafio experimentado por
haber sufrido algin delito reciente podria hacer que estas personas demanden penas
mas severas. También incluimos una variable que mide la posicidén en el espectro
ideoldgico para controlar por estas diferencias (Holland, 2013). Tal vez aquellos
individuos cuya ubicacion ideologica se encuentre en la derecha extrema del espectro
podrian mostrar mayor propension a demandar mano dura. También controlamos a
través de dos variables que indican si el encuestado participd en protestas publicas y en
cabildos municipales. Aquellos ciudadanos que participan en estos espacios, por un
lado, podrian disponer de medios alternativos para manifestarse y podrian encontrar
menos necesario demandar medidas de mano dura. Por otro lado, podrian ser
individuos con demandas especificas muy firmes que precisamente los llevan a
participar bajo estas modalidades. Una de estas demandas especificas podria ser las
medidas de mano dura, lo que se hace probable especialmente en sociedades con altas
tasas de criminalidad como la mexicana. Incluimos también medidas contextuales de
violencia objetiva y de ingreso. Especificamente, incorporamos la tasa estatal de
homicidios para tomar en cuenta el contexto (estatal) de la violencia. Estas diferencias
contextuales entre estados podrian ayudar a explicar las demandas por mano dura toda
vez que los niveles de violencia objetiva podrian ser publicitadas a través de medios de
comunicacion estatales. Ademas, las causas y manifestaciones de la violencia también

® La pregunta que empleamos de la encuesta LAPOP para construir esta variable es la siguiente:
“Pensando en su vida diaria, jcuanto temor siente usted de ser victima directa de homicidio? (Siente
usted mucho temor, algo de temor, poco temor, o nada de temor?

10 La pregunta que empleamos de la encuesta LAPOP es la siguiente: “Han ocurrido asesinatos en los
ultimos 12 meses en su barrio/colonia?”
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podrian variar a nivel estatal y ser percibidas por los ciudadanos, quienes podrian
modificar sus requerimientos de mano dura. Adicionalmente, incorporamos el ingreso
per capita estatal. Las diferencias en el ingreso podrian generar diferencias en la forma
y calidad de la seguridad a nivel estatal. Estas podrian ser percibidas por los ciudadanos
quienes podrian ajustar sus demandas de mano dura de acuerdo con estas
consideraciones. Finalmente, incluimos variables de control demogréficas tales como
la edad, el género, el medio social de residencia (urbano o rural), la auto percepcion del
ingreso econdmico y el numero de afios de estudio. Por ejemplo, diversos estudios han
encontrado que caracteristicas demograficas tales como el género (Gilchrist et al.,
1998; Jackson 2009; Kelley et al., 1990; Medina, 2003), el ingreso (Kelley et al., 1990;
Medina, 2003; Pantazis, 2000), la edad (EFUS, 1995; Gilchrist ef al., 1998; Kelley et
al., 1990; Rosen & Cutrona, 2021), o la residencia en contextos urbanos (Rosen &
Cutrona, 2021) podrian afectar la intensidad del miedo al delito. Controlamos entonces
por los potenciales efectos que estas relaciones puedan producir sobre la demanda por
aumentos en los castigos a los delincuentes.

Resultados

Las Tablas 1 y 2 muestran los resultados de nuestros modelos multivariados. Mientras
que en los modelos de la Tabla 1 empleamos como variable dependiente la demanda
por aumentos en los castigos, en los modelos de la Tabla 2, usamos como variable
dependiente la demanda por la pena de muerte. Tal como se aprecia, para cada par de
modelos, empleamos una de las variables independientes clave. En cada par de
modelos, variamos el tipo de variables contextuales a nivel estatal. Mientras en el
primer modelo, incluimos efectos fijos por estado para controlar por factores no
observados a nivel estatal, en el segundo modelo incorporamos solo las variables
contextuales de control que cuantifican la tasa de homicidios y el ingreso per capita
estatal.

Los resultados no muestran apoyo a la Hipdtesis 1. Aunque los coeficientes de la
variable que mide el miedo a los asaltos y robos son positivos, éstos no son
estadisticamente significativos. En cambio, si encontramos apoyo robusto para nuestra
segunda hipotesis. Los coeficientes de la variable que captura el efecto del temor a ser
asesinados sobre las dos variables dependientes son consistentemente positivos y
estadisticamente significativos en todos los modelos. Es decir, el temor a ser asesinados
se traduce en una demanda por aumentos en los castigos a los delincuentes, incluida la
pena de muerte. Este resultado muestra que es el temor concreto al asesinato el que
lleva a los ciudadanos a demandar un aumento en los castigos e incluye a la pena de
muerte. Es importante enfatizar que tal resultado es independiente del conocimiento
que los ciudadanos tengan de los asesinatos en el entorno. En resumen, es
especificamente el temor al tipo de delito més severo, el homicidio, lo que lleva a los
ciudadanos a demandar aumentos en los castigos a los delincuentes incluida la pena de
muerte.

En cuanto a las variables de control, resulta interesante notar que aquellos individuos
con mas educacion tienden a ser menos proclives a demandar aumentos en los castigos
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para aquellos que delinquen. De otro lado, aquellos que participan en reuniones de
cabildo, las mujeres, y los de mayor edad son menos propensos a demandar la pena de
muerte."!

" Como una prueba adicional de robustez, verificamos si la validez de la Hipotesis 2 es a prueba de
variables que capturan la confianza en las fuerzas militares y en la policia. Rosen & Cutrone (2021)
encuentran que la confianza en los militares alienta a los ciudadanos a demandar castigos adicionales.
De otro lado, Dammert & Malone (2006) reportan que la confianza en la policia podria distorsionar el
miedo al delito. Controlamos por estos factores en el Apéndice 3. En esta Tabla replicamos el tercer
modelo (el que emplea efectos fijos por estado) de las Tablas 1 y 2. Los resultados soportan una vez mas
la validez de la Hipotesis 2. También confirmamos que los resultados de este analisis de robustez apoyan
los hallazgos previamente reportados por Rosen & Cutrona (2021) sobre el papel de la confianza en los
militares. También encontramos que mayor confianza en la policia tiende a disminuir el apoyo a la
adopcion de mas castigos, aunque este resultado no llega a ser estadisticamente significativo.
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Tabla 1. Evaluando las Hipétesis: Mano Dura.

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Evaluando Hipotesis 1
Miedo al robo y asalto 0.02 0.02
(0.04) (0.04)
Evaluando Hipobtesis 2
Temor a ser asesinados 0.21%** 0.19%*
(0.05) (0.05)
Variables de Control
Victima 0.11 0.10 -0.08 -0.05
(0.08) (0.08) (0.12) (0.12)
Ideologia 0.04* 0.04** 0.02 0.02
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Participacion en protesta -0.001 0.02 0.01 0.001
(0.14) (0.14) (0.19) (0.18)
Participacion en cabildos municipales 0.12 0.12 -0.19 -0.13
(0.13) (0.13) (0.19) (0.19)
Edad -0.001 -0.0001 -0.01* -0.01
(0.003) (0.002) (0.004) (0.004)
Urbano -0.33%* -0.32%* -0.12 -0.19
(0.11) (0.10) (0.16) (0.14)
Género (mujer) -0.03 -0.02 -0.10 -0.08
(0.08) (0.08) (0.11) (0.11)
Educacion -0.04** -0.04** -0.08** -0.08**
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
Percepciones sobre el ingreso 0.04 0.06 -0.01 0.03
(0.06) (0.05) (0.08) (0.08)
Ingreso per capita -1.30e-06 -8.57e-06
(4.43¢-006) (7.38¢-06)
Tasa de homicidios estatal -0.001 -0.01
(0.002) (0.004)
Corte 1 -3.87%* -3.42%* -5.96%* -3.87%*
(0.50) (0.27) (1.12) (0.40)
Corte 2 -3.34%* -2.89%* -5.48%** -3.39%*
(0.50) (0.26) (1.12) (0.40)
Corte 3 -2.93%* -2.48%** -5.05%* -2.96%*
(0.50) (0.26) (1.12) (0.39)
Corte 4 -2.33%* -1.89%** -4.49%* -2.41%*
(0.50) (0.25) (1.12) (0.39)
Corte 5 -1.68%** -1.24%* -3.81%** -1.74%*
(0.49) (0.25) (1.12) (0.39)
Corte 6 -0.95 -0.52* -3.16%* -1.10%*
(0.49) (0.25) (1.11) (0.38)
Efectos fijos (estatales) Si No Si No
Numero de observaciones 2,720 2,720 1,349 1,349
Numero de estados (grupos) 32 32 32 32
Log likelihood -3723.29 -3738.69 -1888.94 -1909.08

Errores estandar en paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05
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Tabla 2. Evaluando las Hipétesis: Explicando el Apoyo a la Pena de Muerte.

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Evaluando Hipétesis 1
Miedo al robo y asalto 0.13 0.12
(0.07) (0.07)
Evaluando Hipétesis 2
Temor a ser asesinados 0.23%* 0.22%%*
(0.06) (0.06)
Variables de Control
Victima 0.06 0.06 0.04 0.04
(0.13) (0.13) (0.13) (0.13)
Ideologia -0.04 -0.05%* -0.04 -0.04
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Participacion en protesta 0.16 0.13 0.15 0.13
(0.21) (0.20) (0.21) (0.20)
Participacion en cabildos -0.46* -0.46%* -0.46%* -0.46%*
municipales
(0.22) (0.21) (0.22) (0.21)
Edad -0.02%%* -0.02%* -0.02%* -0.02%*
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004)
Urbano 0.24 0.15 0.25 0.17
0.17) (0.16) (0.17) (0.16)
Género (mujer) -0.31* -0.31%** -0.35%* -0.35%*
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Educacion -0.01 -0.004 -0.01 -0.01
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
Percepciones sobre el ingreso 0.01 -0.02 0.02 -0.0003
(0.10) (0.09) (0.10) (0.09)
Ingreso per capita -1.61e-05 -1.51e-05
(9.25¢-06) (9.46¢-006)
Tasa de homicidios estatal -0.01* -0.01*
(0.01) (0.01)
Constante -1.89* -1.29** -1.69 1.04%*
(0.89) (0.43) (0.89) (0.42)
Efectos fijos (estatales) Si No Si No
Numero de observaciones 1,273 1,273 1,277 1,277
Numero de estados (grupos) 32 32 32 32
Log likelihood -830.19 -849.55 -826.56 -846.39
Errores estandar en paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05
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Para tener una idea mas clara sobre la magnitud del efecto de cambios en el grado de
temor al asesinato, calculamos las probabilidades esperadas de demandar aumentos en
los castigos para la delincuencia y en la demanda de la pena de muerte. Mientras que
la Gréfica 3 muestra las probabilidades esperadas de demandar aumentos en castigos
para la delincuencia, la Grafica 4 despliega las probabilidades esperadas de estar a favor
de la pena de muerte conforme el grado del temor a ser asesinados varia. En el primer
caso, podemos observar que el impacto de los cambios en el temor a ser asesinados se
concentra en una categoria en la composicion de la variable dependiente: sobre aquellos
que estan fuertemente de acuerdo con aumentar los castigos para la delincuencia. Asi,
por ejemplo, cuando el temor al asesinato es maximo (nivel 7 en la Grafica 3), la
probabilidad de estar fuertemente a favor de aumentos en los castigos aumenta hasta
aproximadamente 60 por ciento. En otras palabras, cuando el temor al asesinato se
vuelve maximo, mas de la mitad de la poblacion estaria a favor de aumentar los castigos
para la delincuencia. Para sociedades altamente violentas, este porcentaje es
ciertamente alarmante y puede crear incentivos para la practica del populismo punitivo.

Grifica 3. Probabilidades Esperadas de Castigos mas Severos.
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La Grafica 4 también muestra un efecto similar que corrobora la tendencia sefialada
por la Grafica 3. Cuando el temor a ser asesinados es maximo, la probabilidad esperada
de que el ciudadano se encuentre a favor de la pena de muerte excede ligeramente el
60 por ciento. Claramente, estas graficas muestran que los efectos encontrados no solo
son estadisticamente significativos, sino también relevantes en magnitud.
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Grifica 4. Probabilidades Esperadas de la Demanda por la Pena de Muerte.
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Conclusiones

Este estudio nos muestra que el temor al homicidio es una variable fundamental para
explicar por qué los ciudadanos mexicanos apoyan politicas de mano dura y a la pena
de muerte como acciones que se perciben como eficaces y/o justas contra la creciente
criminalidad. El analisis también muestra que el miedo a los robos o asaltos no parece
ser relevante como explicacion de la demanda por aumento en los castigos; es mas bien
el miedo especificamente al crimen mas atroz —el asesinato— el que lleva a los
ciudadanos a demandar un aumento en los castigos. No basta que los ciudadanos se
sientan inseguros ante los robos y asaltos para que en promedio demanden un aumento
en las penas. Lo que resulta relevante es el temor concreto al asesinato. Nuestro estudio
también ayuda a comprender por qué este temor al homicidio puede ayudar a explicar
la tendencia creciente y persistente en la adopcion de medidas de mano dura en México
y otros paises violentos con altas tasas de homicidio. Los politicos oportunistas
encuentran un potencial significativo para el desarrollo del populismo punitivo en
contextos violentos y peligrosos. Para futuras investigaciones, sugerimos que se realice
el mismo tipo de andlisis cuantitativo para evaluar el impacto del miedo a otros tipos
de delitos de alta gravedad como el secuestro y la extorsion. Resulta importante conocer
la sensibilidad de estas demandas frente a aumentos en los temores a sufrir otros tipos
de delitos para conocer el potencial que se crea para el surgimiento del populismo
punitivo.

Los hallazgos de este estudio sugieren que los politicos podrian no encontrar
necesariamente la implementacion del populismo punitivo atractiva. Para que los
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politicos encuentren esta estrategia atractiva, un grupo critico de los ciudadanos deben
sentir temor al asesinato. En consecuencia, la presencia de redes criminales y sus
actividades podrian incrementar estos temores. La presencia de estas organizaciones en
la localidad podria hacer que la probabilidad del asesinato aumente, y también el temor
a este tipo de delito. Mas investigacion se hace necesaria para corroborar esta
afirmacion. Dada la que politica de drogas en México —caracterizada por gran
agresividad militar hacia los grupos criminales— ha incrementado los niveles de
violencia y las tasas de homicidios, es plausible que esta y la implementacién del
populismo punitivo vayan de la mano. Ciertamente, en varios paises de América Latina
la percepcion social de la violencia y de la inseguridad asociadas al trafico de drogas
ha favorecido el apoyo ciudadano a politicas antidrogas agresivas lo cual,
paraddjicamente, ha generado mas violencia y politicas de mano dura aun mas
agresivas. Esta dinamica social y politica termina generando un circulo vicioso que se
reproduce en el tiempo ( “drug trafficking trap’’) (Ponce 2019). El populismo punitivo
no ayuda a romper este circulo vicioso, probablemente lo refuerza al crear la sensacion
de que el gobierno de turno toma medidas adecuadas para combatir la inseguridad.
Urge entonces repensar de manera integral la politica de drogas y la estrategia contra
el crimen organizado y en general contra la delincuencia.

Entonces, las politicas publicas de seguridad deberian estar enfocadas en la solucion
integral al problema de la inseguridad, dejando de lado las soluciones mediaticas y
populistas de corto plazo relacionadas con el militarismo y la mano dura —como son
aquellas que emplean al ejército directamente en al ambito de la seguridad publica sin
estar sujeto a controles, anunciar espectaculares medidas de politica publica en materia
de seguridad en “los primeros 100 dias de gobierno” u otras que solo buscan impacto
mediatico como “mochar las manos a los delincuentes”. Ninguna de estas atiende de
manera integral el problema y, por el contrario, son respuestas torpes que incluso
pueden agravar el problema de la seguridad. Por ejemplo, Lessing (2017) encuentra
que las penas de carcel largas y masivas empoderan a los lideres criminales que residen
en centros penitenciarios y que desde alli organizan sus actividades criminales. Las
politicas publicas que se enfoquen en lograr la profesionalizacion y fortalecimiento de
la policia junto con sus servicios de inteligencia (en lugar del militarismo), el
debilitamiento financiero de los grupos criminales y el planteamiento de la lucha en
contra de las drogas como un problema de salud podrian ofrecer resultados mas
fructiferos para mejorar la seguridad. Adicionalmente, los gobiernos podrian adoptar
estrategias de comunicacion que desmitifiquen la idea de que incrementos en los
castigos representan una solucion a los problemas de seguridad.
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Apéndice 1. Descripcion de las Variables Utilizadas en el Analisis.

VARIABLES Descripcion Fuente
Variables Dependientes
Demanda por castigos mas Respuesta a la siguiente pregunta: “Para reducir la LAPOP 2016 y 2018
severos criminalidad en un pais como el nuestro hay que (https://www.vanderbil
aumentar los castigos a los delincuentes. ;Hasta t.edu/lapop/)
qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?”
Variable ordinal de 7 niveles desde 1=fuertemente en
desacuerdo hasta 7=fuertemente de acuerdo

Demanda por la pena de Respuesta a la siguiente pregunta: “;Usted esta a LAPOP 2016
muerte favor o en contra de la pena de muerte para (https://www.vanderbil
personas culpables de asesinato?” t.edu/lapop/)

Variable binaria: 1=a favor; O=en contra

Variables  Independientes

Clave

Miedo al robo y asalto Respuesta a la siguiente pregunta: “Hablando del LAPOP; presente in todas
lugar o el barrio/la colonia donde usted vive y las encuestas realizadas
pensando en la posibilidad de ser victima de un (https://www.vanderbil
asalto o robo, justed se siente muy seguro(a), t.edu/lapop/)
algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy
inseguro(a)?”

Variable ordinal de 4 niveles: 1=muy seguro; 2=algo

seguro; 3=algo inseguro; 4=muy inseguro

Temor a ser asesinados Esta pregunta se planteé a aquellos que contestaron LAPOP 2016
negativamente a la pregunta sobre si ocurrieron (https://www.vanderbil
asesinatos en los ultimos 12 meses en el t.edu/lapop/)
barrio/colonia.

Respuesta a la siguiente pregunta: “Pensando en su
vida diaria, ;cuanto temor siente usted de ser
victima directa de

homicidio? ;Siente usted mucho temor, algo de
temor, poco temor, o nada de temor?

Variable binaria: 1=si & “Asesinatos en el
vecindario”=0; 0=no & ‘“Asesinatos en el
vecindario”=0

Variables de Control

Victima Respuesta a la siguiente pregunta: “Ahora, LAPOP 2010, 2012, 2014,
cambiando el tema, jha sido usted victima de 2016 y 2018
algiin acto de delincuencia en los ultimos 12 (https://www.vanderbil
meses? Es decir, ¢ha sido usted victima de un t.edu/lapop/)

robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion,
amenazas o algin otro tipo de acto delincuencial
en los ultimos 12 meses?”

Variable binaria: 1=si; 0=no

Ideologia Respuesta a la siguiente pregunta: “Cambiando de LAPOP; presente in todas
tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a las encuestas realizadas
10 que va de izquierda a derecha, en la que el 1 (https://www.vanderbil

significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy t.edu/lapop/)
en dia cuando se habla de tendencias politicas,

mucha gente habla de aquellos que simpatizan

mas con la izquierda o con la derecha. Segun el

sentido que tengan para usted los términos

"izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su

punto de vista politico, ;donde se encontraria

usted en esta escala? Digame el numero.”
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Participacion en protesta

Participaciéon en cabildos
municipales

Edad

Urbano

Género (mujer)

Educacién

Percepciones  sobre el

ingreso

Ingreso per capita

Tasa de homicidios estatal

Variable ordinal de 10 niveles desde l=extrema
izquierda hasta 10=extrema derecha

Respuesta a la siguiente pregunta: ;En los tltimos 12
meses ha participado en una manifestacion o
protesta publica?

Variable binaria: 1=si; 0=no

Respuesta a la siguiente pregunta: “;Ha asistido a un

cabildo abierto 0 una sesion
municipal/delegacional durante los tultimos 12
meses?”

Variable binaria: 1=si; 0=no
Edad del encuestado

Variable binaria: 1=el encuestado vive en un medio
urbano; 0=de otro modo

Variable binaria: 1=mujer; 0=de otro modo

Respuesta a la siguiente pregunta:;Cual fue el ultimo
afio de educacion que usted completd o aprob6?
Esta variable cuenta los afios de estudio

Respuesta a la siguiente pregunta: “;Considera usted
que su situacién econémica actual es mejor, igual
o peor que la de

hace doce meses?”

Variable ordinal: 1=peor; 2=igual; 3=mejor

Ingreso per capita

Tasa de homicidios estatal

LAPOP 2010, 2012, 2014,

2016 y 2018
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

LAPOP; presente in todas
las encuestas realizadas
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

LAPOP 2016 y 2018
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

LAPOP 2016 y 2018
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

LAPOP 2016 y 2018
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

LAPOP; presente in todas
las encuestas realizadas
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

LAPOP 2006, 2008, 2010,
2012, 2014, 2016 y
2018
(https://www.vanderbil
t.edu/lapop/)

INEGI
(https://en.www.inegi.o
rg.mx/)

INEGI
(https://en.www.inegi.o
rg.mx/)
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Apéndice 2. Estadistica Descriptiva de las Variables Utilizadas en el Analisis.

VARIABLES Promedio Desviacion ~ Minimo Maximo
Estandar

Variables Dependientes

Demanda por castigos mas severos  5.89 1.66 1 7

Demanda por la pena de muerte 0.53 0.50 0 1

Variables Independientes Clave

Miedo al robo y asalto 2.38 0.91 1

Temor a ser asesinados 2.41 1.05 1

Variables de Control

Victima 0.28 0.45 0 1

Ideologia 5.69 2.50 1 10

Participacion en protesta 0.60 0.24 0 1

Participacion en cabildos 0.10 0.30 0 1
municipales

Edad 40.09 15.92 18 99

Urbano 0.77 0.42 0 1

Género (mujer) 0.50 0.50 0 1

Educacion 8.91 4.37 1 18

Percepciones sobre el ingreso 1.77 0.68 1 3

Ingreso per capita 13055.07 7613.28 4633.84 82437.64

Tasa de homicidios estatal 18.23 19.39 1.91 185.07
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Apéndice 3. Controlando por la Confianza en los Militares y en la Policia.

VARIABLES Modelo 1 Modelo 2
Evaluando Hipétesis 2
Temor a ser asesinados 0.21%* 0.23**
(0.06) (0.06)
Variables de Control
Confianza en las Fuerzas Militares 0.12%* 0.05
(0.03) (0.04)
Confianza en la Policia -0.03 -0.07
(0.04) (0.04)
Victima -0.09 0.06
(0.12) (0.14)
Ideologia 0.02 -0.04
(0.02) (0.02)
Participacion en protesta 0.09 0.05
(0.19) (0.21)
Participacion en cabildos municipales -0.21 -0.48%*
(0.19) (0.22)
Edad -0.01* -0.02**
(0.004) (0.004)
Urbano -0.09 0.25
(0.16) (0.18)
Género (mujer) -0.08 -0.32%*
(0.11) (0.12)
Educacion -0.09** -0.01
(0.02) (0.02)
Percepciones sobre el ingreso -0.02 0.02
(0.09) (0.10)
Constante 1.69
(0.91)
Corte 1 -5.47**
(1.14)
Corte 2 -4.98**
(1.13)
Corte 3 -4 55%*
(1.13)
Corte 4 -4.00**
(1.13)
Corte 5 -3.31%*
(1.13)
Corte 6 -2.66*
(1.13)
Efectos fijos (estatales) Si Si
Numero de observaciones 1,328 1,258
Numero de estados (grupos) 32 32
Log likelihood -1850.76 -811.33

Errores estandar en paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05
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